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Constructia subiectivititii in traditia critica franceza

Popa Angela, lector superior
USM, Departamentul Filosofie si Antropologie

in filosofia contemporana se manifestd un profund interes fata de modalittile
de formare ale subiectivitatii. Subiectivitatea reprezinta experienta subiectului de
a se construi. In filosofia europeani cogito-ul cartezian devine elementul forte in
jurul céruia imaginea subiectului este consolidatd. Odata cu aparitia Criticilor
kantiente au aparut si diverse modalitati de interpretare ale subiectivitatii. Dupa
Immanuil Kant subiectivitatea semnificd limitele spiritului uman, finitudinea sa,
caci subiectul uman nu are substantd ci este o forma apriorica, care asigurd
unitatea sinteticd a reprezentdrilor noastre. Eu-1 transcendental este conditia
intregii experiente si a intregii cunoasteri, el se opune Sinelui empiric care este
locul subiectivitatii ca flux al gandurilor personale. Astfel putem conchide ca
filosoful german distinge doud subiecte: cel transcendental (pur) si cel empiric
(psihologic), practic, autor al legilor si perceptiilor morale. G.W.F.Hegel va fi
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primul care va utiliza subiectul pe post de subiectivitate. Subiectul ca substanta
existd in sine dar nu si pentru sine. Pentru sine reprezintd dovada sinelui,
alternarea mediatului si imediatului, relatia mea cu lumea si cu mine insumi.

Descoperirea omului se produce pe masura recesiunii cogito-ului, prin
punerea in lumind a irationalului, anomaliei, delicventei, sexualitdtii, aliendrii,
intr-un cuvant a regiuni crepusculare ce nu poate fi redusd la exercitiul cogito-
ului. Umanismul, antropologia, biopolitica, bioetica survin pe masura recesiunii
subiectului modern si al eului de tip cogito, de acum subiectul are valoare
functionald. Nu mai existd o entitate subiect definita prin coincidenta esentiald cu
sine, Ci 0 functie subiect, ce reprezintd un proces de pliere a interiorititii in fata
celui din afara. Subiectul absenteaza de la propria aparitie, este rupt de contextul
producerii de efecte ale cunoasterii, pluteste in jocul fortelor impersonale.
Foucault practicd o descriere apofatica a categoriei subiectivitatii (Blanchot), pe
care o descarca de atributele cu care o investisera o traditie indelungata:
identitate, centralitate, rationalitate, cogito, normalitate, intentionalitate, vointa.
Subiectivitatea se produce ca efect in spatiul de joc al tensiunilor create de
diversitatile, disjunctiile fortelor lumii. Nu se poate spune Ce sau cine este
subiectul, ci unde este, se poate indica locul surventiei lui contextuale,
functionale. Performantele lui, a cunoaste, a face, a produce, raman afectate de
contingenta radicald ce-l marcheaza. Problema subiectului practicilor discursive
pare a fi una artificiald, céaci individul este liber si autonom in alegerea si
realizarea actiunilor comunicative §i cognitive, ar parea ca normele lingvistice,
standardele de comunicare, regulile logice - pot fi modificate de individ in
dependenta de intentii §i interese. Se creaza impresia ca individul este liber 1n asi
exprima intentiile, emotiile, ideile.

Paradigma clasica admite ideea ca cu cat individul poseda mai bine limba cu
atdt mai usor si abil poate sa-si exprime optiunile, el selecteaza unitatile
semiotice, care corespund ideilor generate, astfel pozitia filosofiei clasice e ca
limbajul reflectd ideile. Aceasta viziune sufera o serie de transformari, ea este
revizuitd, reinterpretatd in contextul turnurii lingvistice. Limbajul nu mai este
perceput ca fiind un instrument al gandirii si al transmiterii de mesage, ci este
chiar fundamentul ce intemeiaza gandirea, limbajul devine limitd ontologica, iar
individul enuntd si reprezenta ceea ce exista prealabil in limbaj. Asupra acestui
moment ne atentioneazd scrierile lui Wittgenstein, Searle, Austin, Barthes,
Derrida, Kriesteva, Baudrillard. Astfel subiectul este perceput ca fiind realitate
discursiva/textuald, iar problema subiectului discursiv este analizatd in teoriile
filosofice ale discursului, unde subiectul este conditionat prin determinari socio-
culturale sau ideologice.

Notiunea de discurs devine una centrald pentru filosofii contemporani, la
Claude Lévi-Strauss ea desemneaza o regiune intermediard intre limba si
vorbire, concepte mostenite din lingvistica lui Ferdinand de Saussure, iar la
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Roland Barthes gdsim chiar o lingvistica a discursului, lui Michel Foucault
discursul 1i ofera posibilitatea de a vorbi despre fiinta limbajului. La acest nivel,
problema adecvarii cuvintelor la lucruri, adica problema reprezentarii, ar fi
dizolvata, limbajul manifestandu-se aici ca empiricitate care produce obiecte.
Prin discurs limbajul poate fi tratat ca eveniment autonom, emancipat de sub
tutela subiectului psihologic sau transcendental. Structuralismul interpreteaza
limbajului prin recurs la ceva exterior si anterior lui: intentionalitate, constiinta,
vointd, spirit. Presupozitia autonomiei subiectului transformd problema
evenimentului discursiv in aceea a descoperirii unui tip de cauzalitate non-
discursiva, iar ideea ca intentia ori vointa sunt cele care se exprima in limbaj este
echivalentd cu raportarea la o finalitate non-discursiva. Atribuirea intentiei sau a
finalitdtii inseamna (Nietzsche), dominatia interpretarii asupra lucrurilor. Pentru
Foucault termenul de interpretare desemneaza operatia de raportare a unui
eveniment discursiv la un principiu explicativ de naturd non-discursiva.

Expresia autonomia discursului ne atentioneaza ca discursul este o practicé.
Descrierea evenimentului discursiv impune o izolare in raport cu limba si
gandirea §i evitarea atat a formalizarii cat si a interpretdrii. Pentru ca
emanciparea limbajului de sub dominatia modelului interpretarii sa fie posibila,
Foucault considera cd limbajul este el insusi un lucru (o practicd) printre
celelalte. Discursul autonom este o regiune empirica, la baza productiei sale nu
std un a priori kantian, care ar fi conditie de validitate a judecatilor, ci un a priori
istoric, conditie de validitate a enunturilor. Nu existd obiect universal de
cunoastere, ci numai obiect instituit in cadrul unei practici discursive. Epistema e
configuratia relatiilor care traduc practica discursiva a unei epoci.

Dupé Foucault subiectul se formeaza datorita exercitiilor puterii, ea este un
joc in care sunt implicati toti membrii unei comunitéti, astfel se vorbeste despre
relatii de putere $i nu despre agenti ai puterii “subiectii treptat, progresiv, real si
material devin prin intermediu multiplelor organisme, forte, energii, materii,
dorinte, idei, etc...”” De aici reiese ci combinatia aleatorie a determinirilor
socio-culturale, ideologice produce subiecti concreti, iar modificarea
continuturilor duce la modificarea configuratiilor subiective, astfel subiectul este
prins intre decentralizare, multiplicitate si fragmentare.

Procesul de formare al subiectului este unul discursiv, prin care se produc si
se reproduc sensuri, norme, valori care sunt enuntate, fixate si sunt perpetuate la
nivel institutional, individual sub forma de idei, dorinte, aspiratii. Ordinea
discursului nu este expresia unei vointe individuale sau a mentalitétii colective,
dar este tehnologia de producere si de enuntare a textelor culturale, aceastad

2 Tuxon P.A., Ilpouseodcmeo cy6vexmugnocmu //Joroc 2008, Ne2 (65), ¢.33
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tehnologie construieste magindrii de producere a sensului®®. Realizarea intentiei
vorbitorului si actualizarea autenticitatii sensului se face prin mijloace discursive
(tehnici, strategii) accesibile comunicatorilor. Discursul la Foucault va ajunge sa
desemneze orice practica de excludere, in principiu enuntiativa, nu de putine ori
si sociald, lucru care se vede in genealogii. Prin trecerea la acestea si inlocuirea
cuvantului discurs cu cel de cunoastere.

Subiectul discursiv are o naturd dubla: pe de o parte el este efectul relatiilor
de putere, pe de altd parte, el produce si mentine relatiile de putere prin practici
discursive. Daca in scrierile timpurii Foucault atrage atentia asupra formei
coercitive a puterii, apoi 1n scrierile de mai tarziu, din contra, afirma ca subiectul
benevol se supune jocului puterii. Aici vedem conceptii similare cu ale lui Louis
Althusser®* care admite ci individul interpeleaza benevol la cererea celuilalt,
astfel supunandu-se strategiilor ideologice prezente in societate. Subiectul
accepta supunerea si astfel intrd in jocul puterii prin discursivitate. Formatiunile
semiotice (limbajul, enuntarea, textul) sunt organizate astfel incat reproducerea
acestora la nivel comunicational presupune actualizarea relatiilor de putere si
propria identitate neavand constiintd de cauzd. Aceastd negstiinta a subiectului
este analizatd pe larg de catre Michel Pecheux?®, elevul Iui Louis Althusser,
conform lui, subiectul discursiv este elementul principal prin intermediul caruia
se produce si se realizeaza ideologia. Subiectul uita de faptul ca e lipsit de
libertate si iluzoriu 1si imagineaza cd gandurile si propozitiile sunt creatii
personale, individuale determinate de fonul psiho-emotional sau de conceptia
despre lume pe care o avem, nu si datoritd ideologiei, care este actualizatd
discursiv. Fenomenul uitdrii are o consecintd epistemologicd majora, daca
subiectul creeaza iluzii este nevoie de a vedea care e originea acestor iluzii si
care este mecanismul de declansare a acestora. Iluziile nu sunt contingente si
spontane, ci determinate de contexte socio-culturale si de ideologie, astfel
Pecheux sperda sda aduca la suprafatd si sa explice efectele ideologiei, mereu
prezente in discursivitate.

Pentru Gille Deleuze modelul dominant in societate este unul mecanicist, in
care dorinta este investire a campului social si in care inconstientul serveste la
destructurarea modelului oedipian clasic; adevarata fortd care poate dinamita
ordinea subiectiva este, intr-0 prima faza, schizofrenia, pentru ca in cele din
urma dispersarea subiectivitatii sa faca posibila doar o anti-analiza®.

BDeleuze G., Guattari F., Anti-OEdipe, Capitalisme et schizophrénie, Les éditions de Minuit
(coll. « Critique »), Paris, 1972

2 Althusser L., Idéologie et appareil idéologique d’Etat », in Positions, Paris, Editions sociales, 1976
% M.Pecheux, Analyse automatique du discourse. P., 1969

% Deleuze G., Guattari F., Anti-OEdipe, Capitalisme et schizophrénie, Les éditions de Minuit
(coll. « Critique »), Paris, 1972
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Un alt ganditor francez Jacques Lacan?, la fel, analizeazi contextul de
influentd si de producere a ideologiei prin intermediu practicilor discursive.
Uitarea si iluziile subiectului se datoreaza insuficientei realului, anume dorinta
ca realul sa fie complet, explicit i confera subiectului starea de autonomie si
libertate. Realul nu va permite ca subiectul sa se adapteze si sa se integreze
complet in mediu social, el este experienta, diferenta care scapa limbajului, el
este rebel, nesupus in fata tentativei de imblanzire prin cuvant. Dorinta de a
domina Realul duce la constructia fantasmelor, iluziilor. Imaginarul preia rolul
realului si compenseazi lipsa acestuia, deci uitarea este o consecinta fireascd a
functionarii celor trei instante: realul, imaginarul si simbolicul®®. Imaginarul este
structurat si organizat sub forma unei matrice subiective de catre simbolic, care
pare a fi o fortd externa si care determina forma, consistenta §i intensitatea
imaginarului. Sursa identitatii simbolice a subiectului devine limbajul care scapa
realului, asa apare discrepanta intre Eul ca subiect simbolic si Eu parte a lumii.
Lacan demonstreza ca, in legile care guverneaza inconstientul, se pot regasi
efectele care sunt descoperite la nivelul lantului discursului efectiv: inconstientul
este structurat ca un limbaj, nu si ca o limbd. Trebuie facutd distinctia intre
semnificant si semnificat, semnificantul constituind o retea cu structurd
sincronicd a materialului limbajului, In masura in care fiecare element isi are
utilizarea sa, fiind diferit de celelalte. Trebuie sa facem distinctie intre subiectul
enuntului, subiectul gramatical care rationeaza, dar nu gindeste, si subiectul
enuntarii. Daca productiile inconstientului se caracterizeaza prin modul de a crea
dificultdti, trebuie admis cd incongtientul are o structurd discontinua. Subiectul
din inconstient este in mod fundamental lipsit de voce. Structura diferentiald a
semnificantului implica faptul ca subiectul sa fie reprezentat de un semnificant
puternic in locul altui semnificant, care are drept efect disparitia subiectului. in
consecintd, subiectul este redus la situatia de a nu mai fi decat un semnificant,
prin acelasi demers 1n care el este chemat sa vorbeasca. Unitatea functionald in
organizarea inconstientului nu este fonemul ci litera care se oferd ca simbol. in
consecintd cuvintele sunt tratate ca lucruri, ceea ce inseamna ca au valoare prin
tesatura lor si prin conexiunile literale. Ele se preteaza la dislocare si la cenzura,
dupa jocul limbii. Omul este prin el insusi o fiintd duald, scindatd, alienatd.
Chiar si atunci cand vorbeste, el substituie materialitatea obiectelor cu
simbolismul  cuvintelor. Intre real si simbolic se  interpune  imaginarul.

? Roudinenco E., De la Sigmund Freud la Jacques Lacan, ed. Humanitas, Bucuresti, 1995

% Simbolicul se identifica cu limbajul, este functia ordonatoare a culturii; Imaginarul este universul
sentimentelor, este maniera prin care percepem (mereu deformate), imaginile ideale catre care
tindem, complexele de superioritate si de inferioritate; Realul sunt pulsiunile, dorintele care de fapt
ne reprezinta, dar care scapa logicii subiectului.
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Incapacitatea omului de a traduce in cuvinte ceea ce simte si trdieste cu
adevarat, pune o distanta intre el si eul sau.

Lacan trateaza problema alienarii simbolice ca fiind determinata de factori
externi precum normele, regulile de conduita, interdictiile, adicd de mecanismele
determinate socio-cultural, practica discursiva a subiectului nu poate fi produsul
vointei individuale. Subiectul este o functie a culturii, un atribut, un semn vid
(spre deosebire de interpretarea carteziana unde subiectul este reflexiv, autonom,
judicios). Cultura se produce si se perpetuaza in/si prin subiect, dar el este inapt
de a reflecta asupra propriei determindri. Celalalt devine punct de reper in
constructia propriei identitati. Subiectul se identificd cu Celalalt prin discurs:
inconstientul este discursul Celuilalt. Discursul Celuilalt este un lant de elemente
discrete care subzistd intr-o alteritate in raport cu subiectul. Acest lant
persevereaza in indeciziile oferite de discursul efectiv §i genereaza simptome.
Perseverarea lantului, aratd cd natura memoriei simbolice este comparabild cu
aceea a unei magini de gindit.

In concluzie vom atrage atentia asupra faptului ca fenomenul subiectivitatii
presupune un continuu proces de formare si identificare al individului. Subiectul
contemporan este “ansamblul enunturilor variabile”, atat timp cat omul va exista
el va produce subiectivitatea.

Stiinta psihopedagogici o necesitate in sistemul universitar
politehnic

Simion Simion Dinut lector superior,
Magistru in psihologie drd. UTM

Termeni cheie: pedagogie, pedagogie universitara, psihopedagogie, educatie,
invatare, predare.

Transformarile care au loc astdzi In societate, cu asimilarea graduald a
proceselor democratice implicd nu numai individul, societatea ci si scoala intr-0
actiune noua de primenire. Formarea unei personalitati adaptative, puternice,
libera, creatoare, inovatoare constituie nu doar un nou ideal pedagogic ci si un
imperativ al noilor timpuri.

Personalitatea tdnarului formabil in conexiune cu pregitirea de cultura a
acestuia, scoala si familia cu un aport crescut spre dezvoltare, insusirea unui nou
sistem de norme si valori ce ajutd progresul socio-psiho-uman, toate acestea
luate Tmpreuna fac sa-l ajute, sa se adapteze rapid, la situatiile noi de schimbare.
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