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Fiecarui stat 1i este specificd o anumita abordare a sistemului de
recrutare a birocratilor si a controlului comportamentului birocratic
si efectelor acestuia. SUA face parte din sistemele politice
democratice care poare ilustra cel mai bine modul de functionare a
birocratiei intr-un regim democratic, in virtutea vechilor traditii
democratice cat si a unei culturi politice participative dezvoltate.
Astfel, functia principalad a presedintelui american este “de a avea
grijd ca legile adoptate sd fie corect aplicate si de a numi toti
functionarii Statelor Unite” [1] (articolul II). In dependenta de
relatiile cu Casa Alba si a gradului de autonomie se pot distinge
mai multe tipuri de organizatii birocratice, iar diversitatea lor mai
este cauzata si de faptul cd puterea birocratica se extinde asupra
tuturor nivelurilor vietii sociale.

Institutiile care formeaza birocratia federalda fac parte din
ramura executiva. Sant patru tipuri de astfel de institutii: cabinetele
ministeriale, agentiile independente, comisiile independente de
reglementare si corporatii guvernamentale.

Cabinetele  ministeriale  sunt institutiile administrative
superioare ce conduc majoritatea actiunilor initiate de guvern. In
trecut, conducdtorii acestor departamente — numiti secretari — erau
cel mai apropiati consilieri ai presedintelui, astazi ei fac parte din
stafful presedintelui la Casa Albd si in principal se strdduie sa
impuna atentia asupra unei probleme din agenda de lucru
prezidentiala. Cu alte cuvinte rolul lor de la cel de recomandare s-a
redus la cel de consultare, decizia finald apartinandu-i presedintelui
tarii. Exista diferite departamente ale guvernului federal, fiecare
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subdivizat in agentii numite “burcaus” care la randul lor se
subdivizeaza in sectii, oficii, agentii, etc. Principalele departamente
sunt cel de Stat, pentru Finante, pentru Apdrare, pentru Afacerile
Interne etc.

Agentiile independente sunt mai reduse decat departamentele si
au un set limitat de responsabilitati. Congresul poate stabili o astfel
de agentie pe care o va mentine in aria unui control rigid. De
exemplu “o agentie independenta poate fi stabilitd ca raspuns la
cererile unui grup de interes care intentioneaza si obtina
executarea unei functii de o agentie specializatd in domeniu si nu
de un departament indiferent” [2]. Printre cele mai importante
agentii sunt Central Intelligence Agency (CIA), Evironmental
Protection Agency (EPA), National Aeronautics and Space
Administration (NASA) etc.

Comisiile independente de reglementare sunt agentii create cu
scopul de a reglementa un sector din economia nationald in interes
public. De exemplu “o astfel de comisie poate supraveghea
impotriva practicarii afacerilor ilegale si a comertului cu produse
ilegale.” [3] Aceste institutii sunt conduse de un comitet a carui
membri au termen de lucru limitat, in prezent existd tendinta de
conducere a acestor comisii de o singura persoand. Structurile
acestui nivel sunt specializate, de regula, intr-un domeniu anume al
politicii publice. Chiar Congresul si Curtile de Justitie se bazeaza
pe informatiile acestor comisii independente de reglementare
printre care cele mai importante sunt Federal Communications
Commission (FCC), Federal Reserve Board (FED); Federal Trade
Commission (FTC); National Transportation Safety Board
(NTSB). NTSB are obligatia de a preveni sau cerceta orice
accident de transport.

Corporatiile guvernamentale sunt agentii executive semi-
independente ce “administreaza o antrepriza economica si ia forma
unei corporatii.” [4] Congresul creeaza astfel de agentii
presupunand cd ele vor servi interesul public si “le acorda mai
multd independentd si spatiu pentru inovatie decat altor agentii
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guvernamentale.” [5] Printre comparatiile guvernamentale cele mai
importante pot fi numite Postal Service; Corporation for Public
Broadcasting; Federal Deposit Insurance Corporation, Export-
Import Bank, etc.

Birocratiei americane 11 revin trei sarcini principale:
implementare, administrare si reglementare. Implementarea
presupune aplicarea In practica a oricarei politici publice devenita
lege. Ea poate oglindi o autonomie considerabila a birocratilor. in
implementarea legislatiei, administratorii se conduc de principiul
discretiei administrative care se refera la gradul posedat de agentie
sau de un singur birocrat in interpretarea §i aplicarea legii.
Administrarea presupune indeplinirea sarcinilor de rutind asociate
cu un scop politic specific. Discretia administrativa este mult mai
restransa in cadrul acestei functii deoarece setul de reguli ce trebuie
urmat este prestabilit si nu propune alternative nestabilite.
Reglementarea include crearea ,,regulilor de joc”, aplicarea lor
adjudecarea disputelor despre ele. Multe aspecte ale vietii
americane sunt conditionate de reglementdrile birocratice care au
dreptul de a sanctiona nesupunerea fata de regulile propuse.

Rolul birocratiei americane in societate poate fi vazut si prin
prisma miturilor despre aceasta, care “stau la baza unor stereotipuri
in ceea ce priveste adevaratele sale trasaturi si functii si cele
presupuse de public.” [6]

Americanii resping birocratia, totusi sunt satisfacuti de
serviciile acesteia. Ei 11 atribuie aspect negativ birocratiei ca
institutie, insd simpatizeaza unii birocrati aparte. In urma unor
cercetari s-a constatat ca “2/3 din populatia interogatd califica
“ciocnirile” cu aparatul administrativ drept pozitive.” [7] In
majoritatea cazurilor, birocratii aparte sunt descrisi ca eficienti,
cinstiti, amabili §i Intotdeauna la dispozitia publicului

Birocratia creste in continuu. Acest mit este pe jumatate
adevdrat si pe jumatate fals. Numarul angajatilor la nivel statal s-a
extins, dar nu si la nivel federal. Astfel se inregistreaza aproximativ
14 min. de functionari ai statelor membre si 3mln. federali. Din
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totalul fortei de munca a SUA, serviciul public detine 3%.

Birocratii sunt ineficienti si formalisti. In realitate, birocratia
este doar o modalitate de organizare a oamenilor in vederea
promovarii muncii eficiente. Concernul General Motors, armata
SUA, Biserica Romano-catolica sunt structuri birocratice in care
publicul are incredere cand lucrurile merg bine si sunt catalogate
drept ineficiente si corupte cand lucrurile merg prost. Adica
publicul poate crede intr-o organizatie puternica care poate practica
metode ilegale si s acuze de coruptii organizatii a caror situatie e
mai dificild, nu neaparat din cauza coruptiei.

SUA au un intreg set de acte normative ce asigura sustinerea §i
securitatea sistemului administrativ, determinand drepturile si
obligatiile functionarului. Numarul acestor legi a evoluat atat de
mult incat in “incercarea de a le codifica in 1963 s-au dovedit a fi
mai mult de 1500 acte normative” [8]. De-a lungul istoriei sale,
birocratia americand a fost supusa diferitor incercari de refomare.
Eforturile in aceasta directie au dus la formarea prin Civil Service
Reform Act in 1978 a Senior Executive Service, care a incercat sa
mareascd productivitatea si gradul de inovatie in randul angajatilor
federali. Efectele acestui program nu au fost cele asteptate. Cu
toate, ca s-au produs unele schimbari benefice majoritatea
membrilor SES au abandonat proiectul din cauza presiunii politice
si publice.

O alta reformare s-a incercat in 1989 prin Whistle Blower Act,
care incuraja functionarii publici sa relateze despre actiunile ilegale
din interiorul aparatului. Acest act a fost eficient in identificarea si
“dezradacinarea”  problemelor ce  confruntau  birocratia.
Privatizarea sau cedarea anumitor activitati guvernamentale
sectorului privat este o altd propunere de reformare.

Un rol deosebit 1i revine National Performance Review
initiativa presedintelui Bill Clinton, care facea parte din programa
electorald din 1992. Curand dupd alegerile prezidentiale din 1992,
Consiliul Liderilor Partidului Democrat a publicat cartea “Mandate
for Change”, a carei idei era sd promoveze un proiect pentru o
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America noud” [9]. Principiile-chei pentru atingerea acestor
scopuri sunt: reducerea formalismului; plasarea consumatorului pe
primul loc; stimularea angajatilor, descentralizarea autoritatii;
reducerea tehnologiilor traditionale in favoarea celor avansate, etc.
Rezultatul acestei initiative in 1993 era: economisirea 137 milioane
$ SUA; agentiile federale au elaborat mai mult de 4000 de
reglementdri in privinta standardelor de deservire a consumatorilor;
au fost distruse mai mult de 640 000 pagini de reglementari;
reducerea personalului cu 351 000, in majoritatea Departamentelor;
aproximativ 1200 de premii (Hammer Awards) au fost acordate
asociatiilor de lucratori federali, partenerii lor in industrie si
guvernelor locale si statale pentru aplicarea principiilor de
reinventare, etc. [10]

Sistemul de recrutare a functionarilor publici a cunoscut mai
multe etape de transformare. Pana la 1828, birocratia federala era
dominatad de o mica elita formatd din barbati albi, instruiti si foarte
bogati. Conform “spoils system” instituit de presedintele Andrew
Jackson, serviciile guvernamentale erau acordate in baza loialitatii
de partid. In 1883 congresul a adoptat Pentleton Act, care crea un
sistem de angajare si promovare a angajatilor in baza meritelor
profesionale si-1i proteja de amenintarile politice. Hatch Act
elaborat in 1939 stabileste standardele angajarii federale. Libertatea
politica a angajatilor guvernamentali a fost limitatd pand la
pastrarea  neutralitatii agentiei federale. Au urmat alte
amendamente care le permiteau functionarilor o mai extinsa
activitate politicd de partizanat, fard dreptul de a candida la alegeri.

Ca rezultat al diferitor legi adoptate de Congres cu privire la
lichidarea discriminarii rasiale si de gender, birocratia a devenit
chiar mai reprezentativa decat puterea legislativd. Office of
Personnel Management (OPM) este cel care stabileste conditiile de
angajare si promovare in muncd precum si cele de concediere.
Astfel se urmdreste crearea unui aparat administrativ neutru, de
oameni talentati si experimentati si reducerea schimbarilor radicale
in cazul modificarii spectrului politic si a echipei de guvernare.
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De la tragicele evenimente din 11 septembrie 2001 presiunile
asupra aparatului administrativ au fost atdt de puternice incat
conducerea americand a recurs la diferite metode pentru a
minimaliza pericolul altor atacuri teroriste si pentru a diminua
imaginea esecului birocratic. Cea mai indrazneata incercare este
propunerea din iunie 2002 venita din partea presedintelui George
W. Bush pentru crearea unui nou departament pentru securitatea
nationala. Propunerea a devenit realitate prin aprobarea ei de catre
majoritatea congresmenilor, Tn noiembrie 2002. Proiectul prevede
unificarea a 22 de agentii si 170 000 angajati intr-un singur
departament capabil sa protejeze SUA impotriva noilor atacuri
teroriste - Departament of Homeland Security (DHS) Noul
departament nu va include doar managementul consumatorilor,
imigrational sau de urgentd ci si Border Patrol (patrularea
frontierelor), US Secret Service, citeva agentii pentru protectia
sanatatii si Agentia pentru Securitatea Produselor din cadrul
Agriculture Departament “problema principald pe care aceste
institutii o au de confruntat este de a mentine balanta intre
promovarea functiilor traditionale si a celor noi.” [11]

“Crearea noului departament frustreazd atdt unii membri ai
Congresului care-l considera din start un esec cat si alte agentii
birocratice, printre care FBI si CIA care incearca sa-si
reconfigureze importanta in lupta Tmpotriva terorismului, dupa
ratarea din 11 septembrie 2001.” [12] Evenimentele sunt in
desfagurare nefiind incd clara directia in care lucrurile o sd
evolueze. Un lucru poate fi cert, schimbari vor avea loc neaparat,
deoarece terorismul este o amenintare globala 1iar aparatul
birocratic american si nu numai, trebuie sa abordeze orice mijloace
posibile intru contracararea lui si pentru a dovedi ca eficacitatea,
eficienta si rationalitatea sunt trasaturile ei de baza.

“Pentru realizarea idealurilor de egalitate, cel putin in unele
variante ale acesteia. Este indispensabild infiintarea unui aparat
care sa introduca egalitatea. Societatile contemporane se
indeparteazd mult de unele visuri cu privire la egalitate. Pentru a
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reduce, in aceste societati, inegalitdtile, bunurile sociale trebuie
distribuite ... de un aparat de stat; care apeleaza la coercitie.” [13]
Cu siguranta afirmand acest lucru autorul se referea la aparatul
birocratic §i nu pentru ca este cea mai buna forma de administrare
ci pentru cd e unica recunoscuta si abordata de orice sistem politic.
Daca pentru regimurile democratice, birocratia este implementata
ca model in care relatiile sociale pot fi organizate, calculate si
verificate pentru o folosire rationala si eficienta a resurselor umane
si materiale, iar pentru sistemul autoritar birocratia fiind garantul
existentei, atunci problema cea mai acutd legatd de aparatul
administrativ se simte in sistemele aflate in tranzitie.

Fiind cunoscute directiile de evolutie a unei birocratii, dilema
este care din aceste directii vor fi asimilate de aceste state, care
traverseaza perioada de tranzitie, inclusiv Republica Moldova.
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LEGATURA SI INTERACTIUNEA POLITICII CU
MORALA

Stolear Verginia, studenta anul II, FTMIA, UTM
Coordonator: lon Vangheli, doctor in filosofie, conf. univ.

Morala in politici este o temd exraordinar de interesantain
acelasi timp delicatd, si mereu actuald, si banalizata si
imposibild. Imposibild pentru ca, desi concluziile 1i sunt
previzibile, acestea nu par a fi vreodata nici suficiente, nici pe
deplin satisfacatoare. Imposibild, pentru ca, periodic, realitatea
produce dovezi in favoarea faptului ca legatura intre politica si
moralad ramane la nivelul teoreticului. Si nici acolo.

Politica este perceruta ca stiinta si practica de guvernare a unui
stat si reprezinta sfera de activitate social-istorica ce insumeaza
relatiile, orientarile si manifestarile care apar intre actorii sociali
partidele politice, diversele categorii si grupuri sociale, natiuni
s.a.m.d. In vederea emanciparii conceptelor proprii, in lupta pentru
putere sau suprematie ideologicd etc. Politicd reprezeintd
deasemenea orientarea, activitatea, actiunea propriu-zisd a unui
partid sau a unor grupdri exercitatd in domeniul guvernarii
problemelor interne §i externe.

Morala include ansamblul de norme de reglementare a
comportamentului, fondate pe valorile de bine/rdu, moral/imoral,
cinste, corectitudine, sinceritate, responsabilitate, larg Tmpartasite
in cadrul unei colectivitati, caracterizate printr-un grad ridicat de
interiorizare si impuse atit de catre propria constiintd (constiinta
morald), cit si de presiunea atitudinilor celorlalti (opinia publica).
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