Democratizarea ca proces politic
lon Vangheli, doctor, conf. universitar

Una din problemele cele mai actuale ale statelor si societatilor
exsovietice este revenirea la firesc in toate aspectele existentiale:
economic, social, politic, cultural etc. Evident ca aceasta revenire nu
poate avea loc in mod automat si peste noapte. Aici isi au frontul lor de
lucru toti actorii sociali, iar dacd sd-i grupam conventional in doud
detasamente, asta ar insemna societatea politica si societatea civila. De
vointa si capacitatea lor de a se debarasa cat mai de curdnd de balastul-
frand mostenit de la trecutul sovietic socialist (indeosebi mentalitatea si
constiinta paternalistd, deprinderile vechi) depind in mare masura
ritmurile si rezultatele schimbarilor mult ravnite de partea majoritard a
populatiei.

Republica Moldova face parte din republicile fostei u.r.s.s. care pe
parcursul a aproape douda decenii oscileaza intre autoritarizm si
totalitarizm trunchiat, pe de o parte, si democratie, pe de altd parte,
inregistrand deocamdatd niste realizari destul de modeste in toate
aspectele. Specialisti din mai multe domenii ale stiintelor socioumane —
filosofi, sociologi, politologi, juristi s.a. apreciazd democratizarea ca
unica alternativa legitima si viabila regimurilor totalitare sau autoritare.

Fara a ne deda unei analize amanuntite asupra subiectului in cauza
vom mentiona cd democratizarea este vazutd/perceputd de cercetatori §i
analisti de diferite profiluri ca o notiune teoretica si un fenomen social
complex si multiaspectual. Ea este conceptualizata ca discurs/cerinta, set
de schimbari institutionale, forma de dominatie a elitelor, sistem politic
dependent de controlul popular, exercitiu al politicii de putere, cerere de
solidaritate globald s.a.m.d. Democratizarea, fiind promovata consecvent,
are 1n calitate de produs final: sistemul politic performant care include in
sine institutii functionale in stare sa traducad preferintele cetatenilor in
politici soldate cu rezultate pozitive; statul eficient care actioneaza pentru
protejarea si aprofundarea drepturilor democratice ale acelorasi cetateni;
sistemul politic si statul care se bazeazia pe o societate civila critica si
participativa intr-un grad destul de ridicat.

Fundament normativ al majoritatii studiilor democratizarii a fost pana
la mijlocul anilor 790 ai secolului trecut prezumtia cd democratia
inseamna democratie liberald. Se considera cd@ aceasta Insemna
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desfasurarea alegerilor, existenta unui sistem politic pluripartid si a unui
set de proceduri de guvernare, care tine in permanenta cont de interesele
unei cAt mai mari parti din populatie. In viziunea altor cercetitori o asa
percepere si definitie a democratiei, cu toate plusurile ei, se dovedeste a
fi incompletd, doar literalmente democratia Tnseamna guvernarea de citre
popor, sau in abordarea lui Beetham democratia este modul de luare a
deciziilor privind regulile si politicile comune, obligatorii pentru
colectivitate, asupra carora populatia (,,demosul”) 1si exercitd controlul.
Dupa parerea unor autori trebuie vazutd diferenta dintre democrasia
formald (minimald), care este un set de reguli, proceduri si institutii, si
cea substantiald, care este un proces care trebuie reprodus continuu, un
mod de reglare a relatiilor de putere astfel incdt sd se maximizeze
oportunitatile indivizilor de a influenta conditiile in care tréiesc, de a
influenta si participa la dezbaterile privind deciziile cheie care afecteaza
societatea. Ca teorie si ideologie democratia este inteleasa de regula ca
semnificand mai mult decadt introducerea procedurilor de schimbare
pasnici a guvernelor. In viziunea lui Jean Grugel institutiile guvernarii si
statul Tn sens mai larg pot fi pe deplin democratice doar atunci cind se
bucurd de legitimitate populara si reprezintd comunitatea politicd. Acest
autor considera cd guvernarea democraticad este, (sau, trebuie sd fie)
inseparabili de atributele cetiteniei. In asa caz democratia este vazuta ca
un sistem politic care include si rezolva problemele luptei pentru putere.
Ea exista 1n prezenta consimtdmantului popular, a participarii populare, a
responsabilitatilor si a practicii drepturilor omului si cetiteanului,
tolerantei si pluralizmului. Conteaza, desigur, si foarte mult, statul si
institutiile guverndrii, care reprezintd acele resurse prin care cetdtenia
poate deveni reald, garantati si reprodusi. In mod ideal anume statul
trebuie sa ofere cadrul care sa permita un trai cotidian democratic.

Se disting mai multe modele de democratizare, cunoasterea carora
poate avea un anumit rol pentru derularea cu succes a acesteea in
Republica Moldova. Anumite elemente din aceste modele ar fi de luat
aminte atat pentru factorii de decizie cat si pentru cetdtenii, mai ales cei
tineri, maturi $i activi, care in mare masurd determind prezentul dar
indeosebi viitorul acestui stat.

In genere la acest capitol concureaza mai multe abordari, printre care:
structurald, procedurald si integra, sau sintetica. Cea din urma incearca,
nu fard temei, sd le combine pe prima si a doua din simplul motiv ca

112



acestea nu sunt antagoniste. Vom observa aici cd democratizarea este
rezultatul interactiunii factorilor obiectivi si subiectivi, ultimilor
revenindu-le rolul decisiv.

Abordarea structurald a democratizarii presupune identificarea
factorilor obiectivi de diferit gen care influenteaza intr-un fel sau altul
asupra transformarilor democratice, pe cand cea procedurala pune
accentul pe calitatea actiunilor actorilor politici care realizeaza aceste
transformari, adica pe factori preponderent subiectivi.

Rezultat al interactiunii factorilor obiectivi si subiectivi se considera
(sau ar trebui sa fie): dezvoltarea procedurilor si institutiilor democratice;
instituirea unui aparat de stat eficient, altfel spus, al birocratiei in sens
pozitiv al cuvantului; dezvoltarea societatii economice prin crearea unei
retele, unui sistem de institutii sociale si norme corespunzitoare ca
intermediari intre stat si piatd; dezvoltarea statului de drept; formarea
societatii civile prin asigurarea interactiunii statului cu grupurule si
comuniunile sociale independente.

Din intregul caleidoscop de abordari merita atentie unele modele ale
democratizarii Tnaintate de diferiti autori, care intr-o anumita masura pot
fi suprapuse realitatilor din Republica Moldova.

Cercetatorul D. Rastow, spre exemplu, inainteaza in calitate de
conditii preliminare ale democratizarii unitatea nationald si identitatea
nationala. Pornind de la aceasta el considera ca trecerea/tranzitia la
democratie presupune parcurgerea a trei faze consecutive. Prima este
definitd ca ,,pregititoare” si are drept trasaturd distinctd polarizarea
intereselor politice si nicidecum manifestarea pluralismului. Cea de-a
doua faza — ,,faza luarii/adoptarii deciziei” isi are specificul in aceea ca la
aceastd faza se Incheie tot felul de aliante, pacte, acorduri sau intelegeri
care includ elaborarea §i acceptarea constientizatd a regulilor
democratice. In sfarsit, faza a treea, denumitd faza ,,deprinderii”, sau
altfel spus al acomodarii, cand se produce consolidarea valorilor
democratice, procedurilor politice si a institutiilor democratice. Moment
important n realizarea procesului de democratizare, dupa parerea lui D.
Rastow, este atingerea compromisului. Autorul evidentiazd urmatoarea
consecutivitate a etapelor in trecerea la democratie: ,,de la unitatea
nationala ca temelie a democratizarii, prin luptd, compromisuri i
deprindere — spre democratie”. Modelul lui S. Huntington include céateva
variante de trecere de la regimurile nedemocratice la democratie,
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inaintate/elaborate in baza unei analize destul de ample a materialului
empiric vizdnd democratizarea in tarile asa numitului celui de-al treilea
val, care cronologic incepe de la mijlocul anilor ”80. Colapsul
comunizmului Tn 1989 si demonstratiile prodemocratice din China au
intarit convingerea ca democratia liberald devine rapid ideologie politica
legitima. Caderea comunizmului a pus capat competitiei de lungd durata
intre capitalizm si democratie, pe de o parte, si socializm si comunizm,
pe de alta parte. Modelul lui Huntington include deasemenea cateva, mai
concret, etape: ,transformarea”, ,inlocuirea/descompunerea” si
»transpunerea, descatusarea, eliberarea”.

La etapa ,,transformarii” rolul principal i se atribuie guvernului, care
trebuie sd fie mai puternic si viguros decadt opozitia. Aceastd etapa
include mai multe faze: aparitia reformatorilor; venirea acestora la
putere; liberalizarea; legitimarea inversa — inlocuirea reformatorilor de
catre conservatori; democratizarea propriu-zisa, care presupune negocieri
obligatorii cu opozitia. Conform parerii lui Huntington, dupa parcurgerea
celei de-a patra faze — instalarea conservatotilor, democratizarea poate fi
apreciata ca ireversibild. Varianta ,,schimbarii” presupune existenta
guvernului alcatuit din conservatori si/sau dictatura personald a liderului.
In procesul trecerii se disting trei stadii: lupta opozitiei”, ,,descompunerea
regimului” si ,,lupta dupa descompunere”.

,» I ranspunerea/eliberarea” apare drept rezultat/produs al interactiunii
guvernului cu opozitia. Ea presupune adoptarea/elaborarea deciziei de
compromis privind schimbarea regimului.

Modelul, care poate fi apreciat ca ,sintetic”, deoarece combina
anumite elemente din cele doud mentionate mai sus, este modelul inaintat
de catre cercetitoarea O.G.Haritonova, model de trecere de la
autoritarism la democratie, si care include deasemenea cateva stadii de
bazd si anume: 1) liberalizarea vietii politice, ceea ce presupune
institutionalizarea libertatilor cetitenesti, controlatd de ,regimul
interdeschis”; 2) demontarea institutiilor compromise si neviabile ale
vechiului sistem politic; 3) democratizarea, ceea ce inseamna instituirea
normelor, procedurilor si institutiilor regimului democratic, criteriu
fundamental al careia se considera alegerile libere si consolidarea
sistemului politic democratic; 4) resocializarea cetatenilor in noul sistem.

In urma analizei mai atente a acestui model apare intrebarea: poate
oare fi consideratd stadie aparte a democratizarii consolidarea
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democratiei? Unii specialisti sustin ca edificarea unei democratii
consolidate trebuieste privita ca stadie aparte, existenta careia nu acopera
nici pe departe toate trecerile de la regimurile nedemocratice la cele
democratice.

In cadrul aceluias model (Haritonova) se propun doud scheme, sau
variante, ale trecerii la democratie — cooperantd si concurentiald.
Varianta cooperantd include consecutiv urmatoarele operatiuni:
liberalizarea treptatd si consecventd a regimului politic; demontarea
atentd, chibzuita si controlatd a institutiilor ineficiente, de prisos sau
nejustificate ale fostului sistem; reproducerea rationald a acelora din ele
care sunt functionale si si-au pastrat dreptul la viata; constituirea unor
institutii democratice noi; resocializarea populatiei. Acest model poate fi
apreciat ca unul din cele mai optimale, deoarece este rezultatul
compromisului fortelor politice.

Varianta concurentiald este impovaratd de sindromuri autoritare. Ea
presupune aceeasi liberalizare dar durd si rapida, urmatd de
descompunerea in acelas stil al sistemului politic vechi, introducerea, sau
instalarea cu orice pret a institutiilor democratice noi, nu rareori necatand
la vre-o oarecare rezistentd de sus sau de jos. Putem observa cd acest
model se caracterizeaza printr-o liberalizare acceleratd si superficiala,
prin petrecerea rapida a alegerilor democratice in rezultatul carora elita
politica veche este Tnlaturata de la putere. Anume din cauza acestui forsaj
al democratizarii si concomitent din cauza caracterului firav al noilor
institutii democratice — nu pot fi excluse recidivele revenirii, sau
reinstalarii regimului nedemocratic autoritar sau chiar totalitar.

in dependentd de eficienta, consecutivitatea si ireversibilitatea
reformelor, rezultat intermediar pana la instituirea veritabilei democratii,
este posttotalitarismul, pe care multi specialisti politologi, mai ales din
Rusia, nu-1 accepta, subliniind meritele regimului sovietic in nimicirea
fascismului. Ei inclind sa-1 califice mai degrabd ca pe o varietate de
autoritarism in stadie de tranzitie, in care se imbind in forme ciudate
elemente ale totalitarismului, neoautoritarismului i a democratiei in
devenire.

Este de observat ca toate modelele inaintate de diferiti specialisti, intr-
un mod sau altul nu exclud posibilitatea alternativei nedemocratice de
dezvoltare si doar Huntington vorbeste despre ireversibilitatea
democratizarii; majoritatea din modelele propuse intr-un fel sau altul
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deosebesc democratia clasicd de cea consolidatd; toate modelele atrag
atentia asupra faptului ca drept conditie importantd si continut major al
uneia din etape este acordul, consimtdmantul elitelor. Laturd slabad a
tuturor modelelor este aceea ca majoritatea din ele mai degraba descriu
cazuri concrete de democratizare, pe exemplul unei tari luate aparte, sau
a unui grup nu prea mare de state, dar nu oferd un etalon, o recetd
universala de trecere de la regimurile nedemocratice la cele democratice.
Dar probabil acest lucru este chiar imposibi... Doar din experientele a cat
de multe state n-ar fi, se pot scoate invataminte pentru orice tard daca
elitele politice reformatoare dau dovada de vointa, dorinta, curaj, abilitati
si capacitate de asimilare a acestor experiente.

Generator al tuturor schimbadrilor ar trebui sa fie democratizarea In
toate aspectele, iar in cadrul ei rolul primei viori, cat de paradocsal n-ar
fi, i-ar reveni factorului politic, altfel spus institutiilor puterii. Formal,
mai ales ca structurd si cadru juridic ele sunt asemanatoare celor din
tarile Occidentului democratic. Documentele politico-juridice (Legea
fundamentald si alte acte normative) nu au mari devieri de la cele
europene, insd ca functionalitate toate lasd mult de dorit. Nu este greu de
raspuns la Intrebarea de ce stau atit de prost lucrurile: aici se impun
factori de diferi gen — obiectivi si subiectivi, interni s§i externi.
Incontestabil ramane faptul cd democratizarea pe bund dreptate este
unica alternativa legitimd si viabila fostelor regimuri totalitare sau
autoritare.

Independent de modul de interpretare a democratizarii ea a devenit
instrumentul esential pentru analiza lumii contemporane. O importanta
deosebita pentru intelegerea proceselor contemporane ale democratizarii
au douad aspecte ale situatiei, sau ordinei, globale — crearea unei economii
politice globale si sfarsitul Razboiului Rece. Acestea creaza oportunitati
deosebite pentru democratizare. Desigur noilor state nu le este atat de
usor sa-si gaseascd locul In economia globald, practic saturatad cu de toate
pentru o existentd sociald normala, cum nu le este usor sa-si identifice
partenerii strategici, sa-si regandeasa calea de dezvoltare, sa se alinieze la
familia statelor prospere si democratice.

Dupa parerea noastra fostele republici sovietice socialiste, printre care
si Republica Moldova, in zilele noastre au parte de niste circumstante,
mai ales internationale, destul de prielnice si favorabile mersului inainte,
adica democratizarii. Am spune cd factorii externi, ca niciodatd péana
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acum, fac posibilda democratia si democratizarea, iar cei interni — statul,
institutiile sistemului politic, partidele politice, cultura politica, starea
societatii civile sunt slabe, putin eficiente, la momentul actual incapabile
si se foloseascd de aceastd situatie. In orice caz, situatia mai insufla
optimizm §i doar timpul va arata dacd aceastd situatie va fi folosita cu
pricepere si rezultativ de cétre actualii guvernanti.

Democratizarea in tarile spatiului exsocialist nu a putut sa nu-si aiba
specificitatea sa. Este de observat ca in tarile unde n-a fost atat de trainic
socialismul, unde n-a fost dezradacinat atit de temeinic capitalismul,
unde n-a prins radacini atdt de adanci modelul sovietic/rusesc de
socialism, unde n-a fost atat de grav perevertita constiinta nationala, unde
au supravietuit, fie in emigratie sau 1n conditiile regimului vitreg,
intelectualitatea, fruntea natiunilor respective, acest proces s-a desfagurat
relativ mai usor, in ritmuri mai inalte, mai rezultativ si mai eficient. In
alte tari, state, printre care si Republica Moldova, acest proces merge mai
anevoios, am spune cu pasi timizi si inconsecventi — un pas inainte, doi
pasi inapoi. Democratizarea se desfasoara mai mult in aspect formal-
structural. Si este destul de clar de ce. Demosul din Republica Moldova
este extrem de divizat si fragmentat. Acest lucru 1l atestam chiar 1n cadrul
populatiei majoritare autohtone. Cu populatia majoritara in multe privinte
se confruntd minoritatile. Acestea din urma in mare masura sunt o frana
in realizarea sperantelor democratice si europene ale bastinagilor. Aceste
categorii sociale 1§i au exponentii lor si in structurile sistemului politic.
Oamenii trecutului domina si ca electori si ca persoane politice de rang
inalt care detin puterea decizionala suprema. De aici si franele, oscilarile,
recidivele autoritariste sau totalitariste.

Cat priveste continuturile democratizarii, rezultatele finale, produsul-
net, el in mare masurd nu corespunde asteptarilor real-practice, sau
modelelor reale cunoscute in statele mature din punct de vedere
democratic. Este greu de spus cate etape sau faze va mai trebui sa
parcurgd Republica Moldova pana va deveni o tard cu democratie
veritabild. Ea isi capdtd cu mare greu unitatea nationald, entitatea sau
identitatea nationala. Creatiunea comunistilor despre polietnicitatea
populasiei Republicii Moldova nicidecum nu serveste consolidarii
unitdtii nationale a societétii moldovenesti.

In aspect economic democratizarea in Republica Moldova, necatand
la ,cresterile economice” despre care au vorbit si mai vorbesc
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guvernantii de diferite culori politice atat din perioadele nu tocmai
departate cat si din cele mai recente, are in calitate de aratatori
insdracirea in continuare a populatiei, numarul modest, sau cota-parte
mica a clasei de mijloc, si procentul si mai mic de ,,noi moldoveni” care
completeaza clasa milionarilor si miliardarilor, §i care au atins asa
performante pe cdi cinstite, in sudoarea fruntii, datoritd fructificarii
capacitatilor lor deosebite de intreprinzitori, businesmani, latifundieri,
bancheri, fermieri sau alt.

Nu sunt cu mult de alta proba si alti indici ai democratizarii, pe care i-
am califica drept social-psihologici, sau cultural-spirituali: sentimentul
apartenentei cetdtenesti; raspandirea, acceptarea §i promovarea
principiilor si valorilor culturale, morale, democratice; increderea in
institutiile politice de baza, in elitele politice. Dupa cum o dovedesc
diferite sondaje sociologice din diferiti ani, dar i cum poate constata
chiar un simplu obsevator, si acestea la populatia Republicii Moldova
sunt extrem de firave si fragile.

Cele relatate vorbesc despre rezultatele generalizarilor diferitor
savanti privind procesul democratizarii. Acestea raman extrem de actuale
si valabile pentru asimilare, insusire si valorificare atat pentru clasa
politica din Republica Moldova, dar, mai ales, pentru schimbul ei,
generatia tanara.

Aspectul utopic al filosofiei in cultura

Lozovanu Ecaterina, conf. univ.,dr.,U.T.M.

Astazi filosofia este inteleasa preponderent ca un fel de atitudine de
cunoastere deosebitd fatd de lume. Aceasta, fara indoiald, este adevarat.
cunoagstere rationald a lumii. Prin aceasta ea se deosebeste, pe de-0 parte,
de religie care apeleaza la revelatie, pe de altd parte, de stiintd care
dobandeste cunostinte concrete, limitate de obiectul cercetat. Insa,
filosofia formuleaza regulile ratiunii, nu numai cunoaste lumea. Ea arata
spune, ca filosofia 1nvatd a gandi corect. Moralistii sustin, cd ea invata a
trdi cu demnitate. Si o sustinere si alta este adevarata, insd acestea nu
constituie specificul filosofiei. A gandi corect si a trdi demn invatd nu
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