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L. Blaga volumul Despre constiinta filosofica i-1 plaseaza in fruntea trilogiilor
sale, evidentiind-ul ca fiind un fel de introducere in filosofie. Constiinta
filosofica este privita ca fiind o stare excelenta, desavirsitd a gindirii, reflectiilor
umane. Aceastd lucrare este o dorintd de a reabilita spiritul filosofic,
evidentierea sensului, structurii, functiilor filosofiei, temeiul si conditiile
activitatii filosofice. Articolul dat evidentiaza reflectiile Iui L. Blaga asupra
raportului filosofie — stiinta.

Filosofie stiinta experientd.

L. Blaga in vederea evidentierii specificului filosofiei si a stiintei propune
rezolvarea problematicii raportului dintre stiintd — experientd si filosofie —
experientd. Autorul evidentiaza faptul ca in cunoasterea filosoficd a misterului
cosmic cit i a existentei la general, filosofia nu se poate dispensa de experienta
simfurilor. Problematica acestei corelatii este in mod principal examinatd in
perioada Epocii Moderne, Contemporane, insa si pana la momentul de fatd ea
nelinisteste gindirea filosofica. in primul rind, la prima etapa simturile ne
furnizeaza informatii despre obiectul de studiu pe care nu putem sd le negam,
ulterior ratiunea prelucreazi, organizeazi informatia primita. In plus ratiunea
pentru a explica fenomenul studiat face apel al prelucrarea fenomenului prin
imagini, scheme imprumutate din alt domeniu. Analizind aceste corelatii autorul
propune interpretarea sa a ceea ce inseamna experientd. Prin cuvintul experienta
se Intelege de obicei totalitatea materialului concret, pe care spiritul si-1 insuseste
cu ajutorul simfurilor. Experienta presupune nu doar senzatiile, ci si functii ale
inteligentii care le ordoneaza, sistematizeaza. Aceste doud componente a
senzatiilor si organizarea intelectuald si constituie experienta. Abordarea de
conciliere Kantiand admite implicarea rationald la constituirea experientei,
pozitivistii deopotriva incercau sa limiteze aceste functii intelectuale, dar fara
negarea lor totala. Pentru a raspunde la aceste douad tipuri de relatii (filosofie —
experientd; stiintd - experientd), autorul nu pune ca scop sa dea raspunsul final
relatiei inteligentd — simturi si ca urmare sa genereze justa experienta?. Oricare
definitie a experientei este valabild. Evident, admitem din start cd intre
experienta empirica si stiinta existd o relatie strinsa, dar nu putem si nu admitem
inexistenta unei relatii intre filosofie §i experienta empirica, insd o situatie
specifica este determinarea deosebirilor dintre aceste doud raporturi.

Ginditorul delimiteazd obiectul de studiu de un cimp infinit de fenomene
raminind unu la unu, tinzind si creeze o lume, pe care o traduce prin temeni de
intelegere a unui mister amplu. ,,Omul de stiintd se straduieste si el sa
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converteascd in termeni mai apropiati intelegerii sale un mister, dar un mister
circumscris si desfasurat mai mult orizontal decit pe dimensiunea adincului”[1]

Filosoful articuleaza problematica prin depdsirea experientei proprii si in
adincime. Omul de stiintd emana problematica din experienta si isi creeaza o
problematica. El evidentiaza stabilirea unor principii, reguli, legi, se imagineaza
eventual unele modele de existenta ,,cari, proiectate in dosul aspectelor sensibile,
fac mai limpede insusi felul de functionare a principiilor, regulilor, legilor” [2].
Omul de stiintd este constrins in determinarea unei problematici sa faca apel la
experienta. Experienta sa (in mod ideal) a ajuns la limita accesibilului (adica la
ultim nivel de dezvoltare stiintifica, In domeniu). Filosoful isi canalizeaza
spiritul cunoasterii spre tot, acesta daca este circumscris, el adinceste
problematica, da solutii ce deschid ferestre spre totul, existenta. ,,Pentru filosof
experienta simturilor este absorbitd intr-o vasta interpretare, care are in vedere
intregul existentei. Din contrar, pentru omul de stiintd experienta simturilor
devine o zond de rigori, ce constringe activitatea teoretica la diverse limitari”.
[3] Omul de stiinta se situeaza intr-u sector al experientei, de reguld unu
specific, ingust si aici el completeaza teoretic anumite goluri, pe care apoi le
verifica tot prin experientd. Experienta pentru el este deci o prima si ultima
instantd. Filosoful interpoleaza experienta in vaste preocupari teoretice. Omul de
stiintd interpoleaza actele teoretice In masa experientei. Omul de stiinta atit
teoretic cit §i empiric se va regasi in zona experientei, cici cea din urma este
translatd teoretic (pentru a fi explicatd) si ulterior necesitd o justificare
experimentala (care este de naturd limitatd). In acest sens experienta are un rol
specific in filosofie si alt rol 1n stiintd. Pentru filosof experienta este un pretext,
unul al interpretarii, pentru ca el va fi autor al unei lumi.

Filosoful nu poate sa faca abstractie de experienta, cici ea este asimilata teoriei
( 1n stiinta teoria este asimilata experientei). Experienta alimenteaza viziunea
filosofiei. Interpretarea filosofica ca fiind una teoreticd, evident depaseste planul
experientei (in domeniul stiintei teoria trebuie sa fie justificatd prin experienta),
ea este privitd in plan ideal si avind caracter posibil care anexeaza sub sine si
experienta.

Un rol special este si atitudinea subiectului fata de experientd. Pentru filosof
este una plastica, degajata, pentru omul de stiintd ea este una rigida, necesara si
imposibilitatea ei empiricd i-i acordd un statut probabil si nu real (acesta si
determind modul de a fi al stiintei — unul argumentat, real dovedit). Aceste
diferite interpretari ale subiectilor fatd de experientd si spiritul teoretic, dupa
autor, trezeste un interes asupra desfasurarii istorice a gindirii filosofice si celei
stiintifice. Astfel, autorul exemplificd pozitia sa cu descoperirile in domeniul
biologiei, care largesc experienta umana cu noi materiale de observatie ca apoi
sd aiba loc o trecere la ideea evolutionistd a lumii. In acest sens naturalistul G.
Cuvier, Incearcd sd ajusteze si sd completeze aceastd ordine, pentru a salva
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conceptia teologicd despre imutabilitatea formelor vietii. Astfel, G. Cuvier
teoretic readapteaza vechea conceptie teologica la noi necesitati (Dumnezeu in
urma catastrofelor uriase a creat de mai multe ori viata pe pamint). Se
evidentiazd un lucru interesant care apare intre teoria veche si cea noud. in
stiintd corelatia intre vechi si nou nu ia forma vizibila si acuti ca in filosofie. In
stiintele exacte, teoria se tine strins de experientd, de acea trecerea de la vechi la
nou este privitd fard remuscari, caci in stiintd aceasta trecere (vechi - nou) este
privita ca ceva firesc si necesar. Pentru filosofie in primul rind, aspectul teoretic
cu a fost mentionat anterior este mai important, nu este total dependent de
controlul experientei; relatia vechi — nou este o relatie in care vechiul este baza,
fundament pentru nou si se bucurd de o autoritate mai vasta. Aceastd analiza a
stiintei si filosofiei ca raport dintre experienta si teorie, exprima de fapt anumite
stari si procese care determind autonomia filosofica si autonomia stiintifica.

L. Blaga, pentru a completa demersul de cercetare pune in analizd problema
filosoficd si problema stiintificd. Dupa cum s-a véazut filosofia si stiinta au
diverse pozitii fata de experientd. O alta diferentd notorie este intre aceste doua
domenii ale vietii este si problematica lor. Aceasta din urma vizeaza modul cu
este pusd, cum se solutioneazi, care este extensiunea problematicilor, etc. In
acesta ordine de idei L. Blaga incearca sa formuleze, sa creeze existenta unei
potentiale discipline — Logica a Problemei. In crearea ei autorul pune in primul
rind determinarea termenilor prin care se pune o problema si termenii prin care
se rezolva o problema. Cind punem o problema, se anticipeaza intrucitva asupra
solutiei ce se va da. Formularea problemei incepe cu punerea unei intrebari,
scopul determinarii cireia este raspunsul. Intrebarea fiind carcasa unei probleme,
prefigureaza intr-o misurd raspunsul. In punerea problemei utilizim date
obiective, care pot fi numite §i aria problemei. Pe lingd date obiective mai
persista in intrebare si elementul ideativ, care acordd problemei o zare
interioard. De aici autorul rezultd ca aceste ,,aspecte de articulare pe care orice
eventuald logicd a problemei se va sim{i indrumatd si le sesizeze 1n actul
problematizarii, aspecte pe care le numim ,,aria” problemei si “zarea interioara”
a problemei, ne va oferi serviciile lor cu totul serioase in operatia ce o
intreprindem in vederea unei mai clare distinctii, ce urmeaza s-o facem intre
modul filosofic si modul stiintific”’[4] Astfel aria problemei si zarea interioara a
problemei ne acorda posibilitatea s deosebim modul filosofic si cel stiintific de
a pune o problema si de a o solutiona.

Aria unei probleme filosofice o constituie totdeauna, fie explicit, fie implicit,
totul existentei (lumea) iar zarea interioara a unei probleme filosofice ramine
totdeauna intr-un mare grad indeterminata; din contra, o problema stiintifica are
totdeauna o arie circumscrisa si o zare interioara complex determinata. [5]

Filosoful grec Thales pune intrebarea ,,ce este lumea in totalitatea ei, atit de
diversa si de variabild ca aspecte, ce este lumea in substanta ei” [6] Datele
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obiective la care se refera problema pusa de filosoful grec este lumea; aceasta
parte a formularii problemei constituie aria problemei. In formularea problemei
Thales opereaza cu ideea substantei, el admite ca lumea are la fundamentul séu —
substanta. Anume unirea datelor obiective cu ideea de substantd (apa) formeaza
manifestarea ariei problemei §i zarea interioard, care este emanatd de spirit.
Problema pusa de filosof prevede aria problemei echivalata cu totul, lumea, si
zarea interioara ideea abstracta de substantd. Acesta este un exemplu din istoria
filosofiei care ne serveste drept raspuns la problema analizatad. Al doilea
exemplu vine din istoria stiintei si anume cel a naturii sunetului (problema
sunetului sub raportul fiintei fizice), ce este sunetul in fiinta sa?.

Punind problema si cautind raspuns la aceastd intrebare, omul de stiintd mai
intli de toate a reusit sd formuleze principiile mecanicitatii, inteleasa ca tip de
fenomene matematic determinate. Anume aceastd intelegere a servit drept
calauza pentru a raspunde la problema formulatd. Solutia problemei este ca
sunetul 1n fiinta sa este determinat prin miscare vibratore a unui mediu material
(aer, apa, etc.). Aria problemei o constituie datele obiective: sunetul in esenta sa,
zarea interioard a problemei o constituie modelul (ideea mecanicitétii matematic
determinabile). Cu toate acestea autorul afirma ca ,ne dam desigur perfect de
bine seama ca nu am avea nici un drept sa procedam la generalizari pe temeiul
numai al exemplelor analizate” [7] Aria unei probleme filosofice prevede totul
sau o parte a existentei (zarea interioara este practic indeterminabild). Problema
stiintifica 1si ingradeste aria la anumite fenomene §i face abstractie la tot ce
depiseste aceastd arie. In punerea unei probleme filosofice ,,spiritul cauti si
anticipeze cit mai putin asupra solutiei, iar ideile ce devin factori propulsivi in
problematica filosoficd (de la datele obiective spre solutie) sunt totdeauna foarte
abstracte, aproape imponderabile” [8] L. Blaga evidentiaza acel instrumentar a
realizarii si finalitatii problematicii filosofice — notiunea sau categoriile. in
punerea problemei filosofice se recurge la anticipari ideative. Problema
filosofica asupra existentei sau a lumii: care este substanta, cauza; este singulara
ori plurale; este dominata de cauzalitate sau finalitate; ea este ori pare a fi; cum
se realizeaza trecerea - material spiritual si invers, subiectiv — obiectiv si invers,
etc. In stiintd aria problemei este datd de fenomene de un anumit tip cu caracter
circumscris.

in filosofie spiritul pastreazi spontaneitate in rezolvarea problemei, in
domeniul stiintei spiritul in rezolvarea problemei este mult mai limitat. Aceste
doud domenii ale existentei sociale trebuie sa se compenseze, completeze una pe
alta, astfel ca sd se evite inhibarea sau devierea §i sa se realizeze perspectiva
dezvoltarii eficiente si viabile a umanitatii.
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UN CONCEPT DE AGENT CREDIBIL iN CADRUL UNEI
SOCIETATI BAZAT PE SISTEME DE VALORI

Braga Vasile
Universitatea Tehnica a Moldovei

Abstract: Lucrarea data propune o arhitecturd de agent credibil social,
influentata de asa concepte socioumane cum ar fi sistem de valori”, “rol
social” si "arhetip”. Conceptul este bazat pe structura de agent de tip BDI[1],
cu un strat aditional “Arhetip” - ABDI. Rolul stratului dat este de a sustine
existenta unei societati” de agenti, care se auto-balanseazd in functie de
necesitatile si scopurile sale.

Introducere. Un agent poate fi definit drept un program care poate avea
scopuri, pe care incearcd sa le rezolve, capacititi pe care le poseda, unele
cunostinte pe care le are si e autonom pentru respectarea actiunilor sale.

Agentii pot fi considerati urmatorul pas in progresul gradual al dezvoltarii
softului. Programarea bazata pe agenti poate fi considerata o extensie logica a
etapelor precedente si poate fi vizuta ca o forma specializata a unui obiect, unde
nimeni din afara nu poate sd schimbe starea obiectului, sau ca o forma
particulara al unui component.

Semnificatia cuvantului “credibil” in domeniul inteligentei artificiale difera de
cea cotidiana. Pentru multi oameni, expresia de agent credibil Inseamna, agent
care spune adevirul sau un agent in care se poate avea incredere. Insi in
articolul de fatd nu se are in vedere acest lucru. Credibil este un termen care vine
din caracterele animate. Un personaj credibil este cel care pare realist, ale carui
actiuni au sens, care permite privitorului sa creada in el. Acest lucru nu este
aceeasi cu realismul. De exemplu, Bugs Bunny este un personaj credibil, dar nu
un caracter realist.[2] Scopul principal al cercetarii este de a permite artistilor si

166



