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REZUMAT

Raportul prezinta unele rezultate ale sondajului , Atitudini fata de Stiinta Deschisa”, desfasurat in
cadrul proiectului 21.70105.40SD ,Stimularea angajamentului Republicii Moldova in Stiinta
Deschisa: suport metodologic si aplicativ” in perioada 14 octombrie — 6 decembrie 2021.

La sondaj au participat 685 de cercetatori, cadre stiintifico-didactice, doctoranzi, bibliotecari,
factori de decizie din sfera CD si alte parti interesate. Esantionul final a cuprins n = 532 de
participanti.

Rata cea mai mare de participare la sondaj (79,89%) apartine reprezentantilor institutiilor de
fnvatamant superior, fiind urmata de institutiile de cercetare (16,54%). Participantii la sondaj
reprezinta toate domeniile de cercetare, circa jumatate sunt din domeniul stiintelor sociale si
economice (26,88%) si stiintelor umaniste (21,81%).

Sondajul a aratat ca 85,15% din respondenti sunt familiarizati cu conceptul si practicile Stiintei
Deschise, iar peste 50% din participanti practica si promoveaza Stiinta Deschisd. Dintre
participantii la sondaj doar 14,10% din respondenti nu sunt deloc familiarizati cu conceptul si
practicile stiintei Deschise.

Datele sondajului constata motivatia din partea comunitatii stiintifice privind practica Stiintei
Deschise, in special cu privire la Accesul Deschis la publicatii, resursele educationale deschise,
cresterea vizibilitatii, acces la infrastructuri de cercetare etc. Totodata, au fost remarcate mai
multe probleme si preocupari, in special legate de utilizarea corecta a datelor de cercetare,
dreptul de autor, utilizare abuziva a rezultatelor cercetarii, calitate inferioara s.a.

Participantii la sondaj considera ca este importanta existenta unei Politici sau Strategii la nivel
national cu privire la Stiinta Deschisa (95,13%). Cele mai importante aspecte-cheie care trebuie
luate in considerare de o Politica sau Strategie Nationalad privind Stiinta Deschisa care au fost
selectate de respondenti sunt aceleasi ca si pentru o politica sau strategie institutionala: Accesul
deschis la publicatii, Accesul deschis la date de cercetare si Accesul deschis la resursele
educationale.

Majoritatea participantilor la sondaj (67,85%) considera ca Stiinta Deschisa este o oportunitate
pentru stiinta.

Cuvinte-cheie: sondaj, Stiinta Deschis3, politici nationale de Stiinta Deschisa, politici
institutionale de Stiinta Deschisa, Acces Deschis, date de cercetare deschise, practici de Stiinta
Deschisa.
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1. INTRODUCERE

Stiinta Deschisa (SD) devine conceptul de baza in organizarea si desfasurarea procesului
de cercetare-dezvoltare. SD se bazeaza pe ideea cd impartasirea cat mai devreme posibila a
cunostintelor si datelor in cadrul sistemului de cercetare si implicarea in procesul de cercetare a
tuturor actorilor sociali interesati (industrie, autoritati, cetdteni etc.) asigura cresterea
creativitatii, productivitatii stiintifice, Increderii in stiinta si utilizarii rezultatelor cercetarii in
societate (European Commission, 2020).

Principiile Stiintei Deschise sunt recunoscute ca o prioritate pentru Spatiul European de
Cercetare, care ar trebui sa asigure o mai buna circulatie a rezultatelor cercetarii atat in mediul
academic, cat si in societate. Promovarea acestor principii in randul diverselor parti interesate
(institutii de cercetare si universitati, institutii de finantare a cercetarii, organizatii de elaborare
a politicilor, biblioteci stiintifice, editori s.a.) nu este doar un mijloc de a stimula schimbul de idei,
ci si un mecanism de a face stiinta mai responsabila, mai receptiva si mai eficientd, mai
transparenta si mai democratica. Acest lucru este deosebit de relevant pentru tarile mici si in curs
de dezvoltare, cum ar fi Republica Moldova, pentru a spori responsabilitatea si eficacitatea
cercetarii finantate din fonduri publice, precum si pentru a stimula implicarea mai larga a
industriei si a societatii in stiinta.

Deschiderea procesului de cercetare si de comunicare a stiintei este sprijinit si promovat
atat la nivel international, de catre Uniunea Europeana (European Commission, 2012, 2018,
2019; Council of the European Union, 2016), Organizatia Natiunilor Unite pentru Stiinta, Educatie
si Cercetare (UNESCO, 2021), Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OECD,
2021) si alte organizatii importante (Coalition S, 2019; EUA, 2022; ISC, 2021), cat si prin politici si
actiuni ale stiintei la nivel national (Sveinsdottir et al., 2021). Implementarea politicilor SD este
mai avansatd in spatiul european, unde la nivelul UE au fost create diferite mecanisme si
instrumente in sprijinul acesteia: Platforma Europeana privind Politici ale SD (European
Commission, 2020), Cloudul European destinat Stiintei Deschise (European Commission, 2016),
prevederile Programelor cadru (PC) in domeniul cercetarii si inovarii (European Commission,
2021). Se pare ca tranzitia catre SD este stimulata si de pandemia COVID-19, care a aratat
necesitatea accesului si schimbului cat mai rapid de informatii stiintifice si a unei mai bune
colaborari intre stiinta si factorii de decizie (ERAC, 2020; UNESCO, 2021; ASM, 2021).

Implementarea principiilor Stiintei Deschise Tn comunitatea academica din Republica
Moldova este inca in stadiul incipient. Desi 15 institutii de cercetare, universitati si biblioteci au
aprobat politici institutionale de Acces Deschis (AD), au fost aprobate trei strategii institutionale
privind Stiinta Deschisa, in prezent, nu exista o strategie sau o politica nationala privind Stiinta
Deschisa sau Accesul Deschis. Cadrul legal, normativ si de reglementare din Republica Moldova
prevede anumite elemente razlete, care trebuie implementate (Stiinta Deschisa in Republica
Moldova, 2018). Tn afard de prevederile care solicitd ANACEC (Agentia National3 de Asigurare a
Calitatii Tn Educatie si Cercetare) sa asigure accesul deschis al procesului de consultare publica a
tezelor de doctor si doctor habilitat (Guvernul Republicii Moldova, 2019), scolile doctorale
trebuie sa asigure accesul la variantele electronice ale tezelor de doctorat finalizate (Guvernul
Republicii Moldova, 2014). De asemenea, Regulamentul cu privire la evaluarea, clasificarea si



monitorizarea revistelor stiintifice (ANACEC, 2018) si Regulamentul cu privire la recunoasterea,
clasificarea si evidenta manifestdrilor stiintifice (ANACEC, 2022) obliga colegiile de redactie ale
revistelor stiintifice si organizatorii manifestarilor stiintifice sa transmita Instrumentului
Bibliometric National (IBN), gestionat de Institutul de Dezvoltare a Societatii Informationale (IDSI),
varianta electronica a revistei stiintifice si varianta electronica a culegerii de lucrari (publicate) a
congresului, conferintei, simpozionului stiintific pentru a asigura Accesul Deschis la continut.

Cu pdrere de rau, regulile actuale de evaluare a cercetarii, precum si cerintele de
promovare si titularizare nu incurajeaza autorii sa-si publice lucrarile Tn Acces Deschis. Pe de alta
parte, marea majoritate din revistele stiintifice acreditate din RM au aprobat politici editoriale
de Acces Deschis si 39 de reviste sunt indexate in DOAJ (Directory of Open Access Journals).

De asemenea, exista activitati de promovare a acestui concept de catre diferite organizatii
sau 1n cadrul unor proiecte, cum ar fi Institutul de Dezvoltare a Societatii Informationale, care a
elaborat Declaratia privind Stiinta Deschisd in Republica Moldova (2018) si Instrumentul
Bibliometric National (https://ibn.idsi.md/en/), cea mai mare biblioteca digital cu Acces Deschis
din Republica Moldova; Asociatia Bibliotecarilor din Republica Moldova, care a elaborat
Declaratia cu privire la Accesul Deschis la informatie (ABRM, 2009) si sprijina dezvoltarea
repozitoriilor institutionale; proiectul MINERVA (Strengthening research management and open
science capacities of HEIs in Moldova and Armenia, 2018), care 1si propune elaborarea legislatiei

nationale si politicilor institutionale legate de Stiinta Deschisa. in ultima perioada apar preocupiri
privind promovarea principiilor SD si la autoritatea nationala in domeniul politicii stiintei. Astfel,
Foaia nationald de parcurs pentru integrarea Republicii Moldova in Spatiul european de cercetare
pe anii 2019-2021 (Guvernul Republicii Moldova, 2018) include , Asigurarea accesului eficient si
de lunga durata la informatii si publicatii finantate din bani publici (promovarea conceptului de
Stiinta Deschisa (Open Science))”. Planul de activitate al Ministerului Educatiei si Cercetarii
pentru anul 2022 (Ministerului Educatiei si Cercetarii, 2021) prevede ,Elaborarea conceptului
documentului strategic cu privire la Stiinta Deschisa in Republica Moldova”.

Dezvoltarea politicilor si implementarea principiilor SD este problematica fara implicarea
tuturor partilor interesate si fara cunoasterea situatiei actuale, atat in ceea ce priveste aspectele
tehnice si legislative, cat mai ales referitor la aspectele ce tin de constientizarea necesitatii si
disponibilitatea oamenilor de a contribui la acest proces. Avand in vedere ca SD reprezintd un
nou mod a face cercetare, este clar ca este necesara o schimbare de atitudine Th comunitatea
academica, dar si la nivelul politicii si finantarii domeniului. in acest context este foarte important
de a cunoaste opiniile, cunostintele si abilititile oamenilor privind SD. in acelasi timp, SD este un
concept care inglobeaza foarte multe elemente care tin de activitatile de cercetare-dezvoltare,
inclusiv acces deschis, date deschise, surse deschise, noi generatii de metrici, educatie deschisa,
recenzare deschisa, stiinta cetatenilor (European Commission, 2019). Acest fapt indica
importanta luarii in considerare a perceptiilor, ideilor, opiniilor si cunostintelor cercetatorilor si
altor actori din sistemul de cercetare ce se refera la diferite aspecte ale SD, deoarece doar in
acest fel ar fi posibil de elaborat si utilizat diferite politici si instrumente ale SD pentru
imbunatatirea cercetarii.

in Republica Moldova, studiile privind perceptia conceptului de Stiintd Deschisd sunt
reduse la numér. Tn cadrul proiectului National Initiatives for Open Science in Europe (NI40S
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Europe) a fost realizat sondajul How familiar are you with EOSC and the concept of FAIR? (N140S-
Europe, 2020) adresat partilor interesate din Europa de Sud-Est, inclusiv 95 de respondenti din
Republica Moldova, pentru a surprinde si intelege gradul de constientizare a EOSC (European
Open Science Cloud) si starea Stiintei Deschise in regiune. Rezultatele sondajului au aratat ca
foarte putin respondenti din RM sunt familiarizati sau nu sunt deloc familiarizati cu EOSC 68
(71,58%) si cu principiile FAIR — 60 (63,16%).

Republica Moldova nu a fost reprezentata in sondajul desfasurat de UNESCO Towards a
Global Consensus on Open Science (UNESCO, 2020) referitor la opiniile asupra subiectelor
relevante pentru viitoarea Recomandare UNESCO privind Stiinta Deschisa, precum si la sondajul
EUA (European University Association) From principles to practices: Open Science at Europe’s
universities 2020-2021 (Morais et al., 2021) referitor la nivelul de dezvoltare a Stiintei Deschise
in universitatile europene si prioritatile strategice ale institutiilor si implementarea acesteia in
practicile institutionale nu au participat exponenti din Republica Moldova.

Cercetatorii, doctoranzii si cadrele stiintifico-didactice din RM nu sunt intotdeauna
constienti de diferitele modalitati de diseminare a cunostintelor si de posibilitatile de a-si face
rezultatele cercetarii mai vizibile si mai accesibile. Tn plus, s-au constatat cazuri cand autorii din
Republica Moldova au publicat lucrarile lor in asa-numitele reviste ,pradatoare” si in alte
publicatii de calitate indoielnica.

Scopul principal al proiectului Stimularea angajamentului Republicii Moldova in Stiinta
Deschisd: suport metodologic si aplicativ este sa sprijine consolidarea cadrului national al Stiintei
Deschise printr-o serie de masuri si activitati de sprijin si coordonare pentru o stiinta si cercetare
deschisa. Pentru a atinge acest scop s-a propus realizarea a trei obiective:

— Stabilirea situatiei actuale a Stiintei Deschise Tn Republica Moldova prin prisma
initiativelor, cadrului national existent si a bunelor practici internationale;

— Dezvoltarea unui cadru conceptual pentru promovarea Stiintei Deschise la nivel
national si institutional,

— Oferirea unui suport stiintifico-practic autoritatilor si institutiilor pentru
implementarea conceptului Stiintei Deschise.

Sustenabilitatea rezultatelor proiectului depinde in mare masura de dorinta cercetatorilor
de a sustine ideea de Stiinta Deschisa si de aplica practicile SD, dar si de nivelul de conformitate
a politicilor, strategiilor si serviciilor cu nevoile si practicile de cercetare.

Tn acest context, ne-am propus sd efectudm o cercetare privind atitudinile comunitétii
stiintifice din Republica Moldova cu privire la Stiinta Deschisa, avand in vedere si nivelul
insuficient al dezbaterilor si analizelor la subiectul SD in Republica Moldova. Scopul acestuia este
de a stabili atitudinea, nivelul de constientizare si implicare in problemele ce tin de SD si
elementele acesteia in Republica Moldova, care sa serveasca ulterior la dezvoltarea politicilor si
instrumentelor SD la nivel national si institutional. Prin urmare, scopul acestui studiu a fost sa
exploreze cunostintele, atitudinile si experienta Stiintei Deschise in randul diferitor parti
interesate: factori de decizie, cercetatori, cadre stiintifico-didactice, doctoranzi, bibliotecari s.a.
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2. ROLUL POLITICILOR PUBLICE PENTRU DESCHIDEREA STIINTEI

Documentele elaborate de catre diferite structuri internationale acordd o atentie
deosebita politicilor publice in promovarea Stiintei Deschise si a diferitor aspecte ale acesteia,
inclusiv documentele si rapoartele Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD, 2020; OECD, 2021), International Science Council (Boulton, G.S., 2021; ISC, 2021),
European University Association (EUA, n.d.; EUA, 2022) si mai ales cele ale UNESCO (UNESCO,
n.d.; UNESCO, 2021). Aceste documente se bazeaza pe studii si sondaje si, deci, reprezinta si
opinia diferitor actori fata de politicile Stiintei Deschise. Astfel, sondajul EUA din 2017-2018 a
aratat ca universitatile apreciaza ca politicile promovate in cadrul Uniunii Europene, in special
politicile obligatorii privind Accesul Deschis la publicatiile de cercetare si managementul datelor
de cercetare sunt factori extrem de relevanti pentru progresul Stiintei Deschise (Morais and
Borrell-Damian, 2019). Pentru elaborarea Recomandarii UNESCO privind Stiinta Deschisa (2021),
care a evidentiat in mod deosebit rolul politicilor publice in deschiderea stiintei, s-a bazat pe un
larg proces de consultare, care a inclus toate tarile si partile interesate, inclusiv statele membre,
comunitatea stiintifica, principalele organizatii stiintifice internationale si nationale, alte agentii
relevante ale ONU, cetateni si detinatorii de cunostinte traditionale, unite intr-un Parteneriat
global privind Stiinta Deschisa (UNESCO, n.d.).

Majoritatea studiilor stiintifice nu abordeaza explicit rolul politicilor publice pentru
deschiderea stiintei, insa multe din ele finalizeaza cu recomandari privind politicile publice in
Stiinta Deschisa. Faptul ca ele contin recomandari de politici publice sau analizeaza impactul
acestora, denotda importanta unui cadrului de politici la nivel national Tn domeniul Stiintei
Deschise. Tn tdrile dezvoltate, in special tirile europene, guvernele, dupd ce au recunoscut
importanta Stiinte Deschise, au preluat conducerea si au jucat un rol dominant in miscarea Open
Science (Gong, 2022). La nivel national, mai multe state europene au promovat politici publice
eficiente de stimulare a Stiintei Deschise (Maddi et al., 2021). Pe de alta parte, chiar daca
tendintele spre SD sunt pozitive, ar trebui formulate strategii care sa stimuleze negocierea
necesard in cadrul comunitatii stiintifice si disponibilitatea de a experimenta comunicarea
stiintifica pentru a modela viitoarele criterii ale stiintei (Heise and Pearce, 2020).

Unul din studiile care analizeaza mai detaliat influenta politicilor Stiintei Deschise asupra
proceselor si rezultatelor cercetarii, in care au fost intervievati cercetatorii din domeniul biologiei
din Marea Britanie, a aratat ca pentru a intelege implicatiile acestor politici trebuie acordata o
atentie deosebita varietatii de forme pe care deschiderea le poate lua in diferite etape si locuri
ale cercetarii. Existenta unor politici guvernamentale variate si uneori contradictorii au dus la
faptul ca politicile de acces deschis si date deschise nu numai ca au incurajat partajarea si
diseminarea publicatiilor si a datelor, ci au afectat si deciziile de a obtine anumite licente de
proprietate intelectuala care definesc drepturile de utilizare, reutilizare si partajare (Levin et al.,
2016).

Importanta unei politici privind Stiinta Deschisa in conformitate cu necesitatile nationale
se deduce din rezultatele unui sondaj a cercetatorilor columbieni, care a aratat ca 93,75% dintre
respondenti considera ca tara ar trebui sa aiba o politica publica integrata de Stiinta Deschisa, iar
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principalele prioritati ale unei politici stiintifice deschise ar trebui sa fie dezvoltarea strategiilor si
instrumentelor care sa garanteze accesul liber la informatii stiintifice in timp util (91% sunt pe
deplin de acord), imbunatatirea abilitatilor si competentei cercetatorilor in utilizarea sistemelor
informationale (83% sunt pe deplin de acord) si proiectarea de stimulente eficiente pentru a
participa la Stiinta Deschisa in randul comunitatii stiintifice (Pardo Martinez and Poveda, 2018).
Acceptarea si necesitatea unor politici Tn sprijinul Stiintei Deschise a fost stabilita si in cazul
cercetatorilor din anumite domenii, de exemplu a cercetatorilor din stiintele biomedicale fata de
politica Accesului Deschis a Institutului National a Sanatatii din SUA (O’Hanlon et al., 2020).

O alta cercetare realizata in Coreea de Sud evidentiaza progresul redus in Stiinta Deschisa
din cauza lipsei unei politici nationale comprehensive in domeniu. Printre cauzele acestei situatii
sunt mentionate vointa politica insuficientd, coordonarea inadecvata intre partile interesate
nationale si lipsa unei abordari la nivelul intregului guvern pentru o implementare sistematica a
Stiintei Deschise; numar limitat de instrumente juridice nationale si institutionale care
incurajeaza sau obligd in mod explicit Stiinta Deschisa; lipsa mecanismelor de recompensa pentru
practicile SD in cadrul procedurilor de evaluare a cercetatorilor s.a. (Shmagun et al., 2022). Un
rol important al politicilor nationale este sugerata si de rezultatele unui sondaj efectuat printre
cercetatorii din Australia, care arata ca pentru o tranzitie cu succes catre Stiinta Deschisa,
responsabilitatea pentru consolidarea transparentei si deschiderii trebuie sa fie asumata nu
numai de oamenii de stiinta si cercetatori, ci si de agentiile de finantare si de furnizare a
cercetdrii, si chiar de cele dincolo de sectorul cercetérii si inovarii (Lacey et al., 2020). in Marea
Britanie, SUA si Canada sunt foarte importante pentru promovarea Stiintei Deschise politicile
consiliilor de finantare a cercetarii. Aceste consilii sunt considerate agenti-cheie in dezbaterile
asupra SD si ele ar trebui sa-si concentreze eforturile in jurul cerintelor diverselor parti interesate,
constand din guverne, comunitati academice si de cercetare si editori. Totodata, pentru a
construi o infrastructura de cercetare eficienta pentru SD, este nevoie de o mai mare claritate in
ceea ce priveste abordarile si instrumentele consiliilor de cercetare pentru a intelege mai bine
directia politicilor si cadrelor institutionale care sustin Stiinta Deschisa la nivel international
(Lasthiotakis et al., 2015). Necesitatea unei politici in domeniul finantarii SD reiese si din sondajul
cercetatorilor polonezi, care sustin ca principiile Stiintei Deschise sunt insuficient sprijinite de
agentia nationala de finantare (Ostaszewski, 2014).

Unele studii demonstreaza existenta legaturilor pozitive intre politicile promovate si
diferite aspecte ale Stiintei Deschise, de exemplu asupra schimbului de date (Abdullahi et al.,
2021; Cook-Deegan et al., 2017; Gewin, 2016). Metodele, procesele, setarile si obiectivele de
cercetare sunt extrem de contextuale, astfel incat politicile de Stiinta Deschisa trebuie sa ramana
sensibile la diversitatea contextelor de cercetare la care s-ar putea aplica sau nu. Deschiderea nu
este intotdeauna justificata sau utila si, cu siguranta, nu este o politica generala care se aplica
fara discernamant la toate etapele cercetarii in diferite domenii. Din pacate, diversitatea si natura
contextuald a deschiderii nu sunt intotdeauna luate in considerare in politicile si recomandarile
ample ale Stiintei Deschise (Levin et al., 2016).
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Studiile arata ca politicile publice nationale trebuie sa respecte caracteristicile specifice
ale comunitétilor stiintifice si sd nu fie aceeasi abordare pentru toate cazurile. Incercarea de a
impune aceeasi abordare a Accesului Deschis poate duce la o fundatura si cu siguranta nu la o
Stiinta Deschisa (Schopfel et al., 2016). Oricum, sunt necesare mai multe cercetdri empirice care
sa arate modul in care politicile de Stiinta Deschisa, inclusiv politicile de Acces Deschis si de date
deschise, au implicatii pentru procedurile de evaluare inter pares, stimularea excelentei si
partajarea (sau nu) a datelor de cercetare (Levin et al., 2016).

3. STUDII PRIVIND PRACTICILE STIINTEI DESCHISE

Tn ultimii ani se constata un interes sporit in comunitatea stiintificd pentru studiul Stiintei
Deschise (Banks et al., 2019). Cu toate acestea, In mediul stiintific si politic fragmentat, inca
lipseste o intelegere globala a semnificatiei, oportunitatilor si provocarilor Stiintei Deschise
(UNESCO, 2020). Sondajul UNESCO Towards a Global Consensus on Open Science (2020) referitor
la opiniile asupra subiectelor relevante pentru Recomandarea UNESCO privind Stiinta Deschisa a
constatat ca mai mult de jumatate dintre participanti au indicat ca sunt implicati in practicile
Open Science, dar 46% dintre respondenti au declarat ca Open Science nu avea o definitie clara
pentru ei. Pentru cei 2,687 de respondenti din 133 de tari cele mai relevante aspecte ale Stiintei
Deschise sunt accesul deschis la publicatiile stiintifice, datele deschise, resursele educationale
deschise, comunicarea stiintei. Respondentii au subliniat ca Open Science trebuie sa treaca
dincolo de accesul deschis si sa permita integrarea deschiderii pe parcursul intregului ciclu de
cercetare, prin practici precum metodologia deschisd, open source, open peer review, educatie
deschisa, metrici alternative de evaluare a cercetarii si stiinta cetatenilor.

Una din preocuparile EUA (European University Association) legate de Stiinta Deschisa
consta in desfasurarea periodica a sondajelor cu privire la Stiinta Deschisa, care se focuseaza pe
strategiile si activitatile universitatilor Europene. Sondajul EUA From principles to practices: Open
Science at Europe’s universities 2020-2021 (Morais et al., 2021) a inregistrat 272 de raspunsuri
valide de la institutii de Tnvatamant superior din 36 de tari europene. Desi peste jumatate (59%)
dintre institutiile chestionate au evaluat importanta strategica a Open Science ca fiind foarte
mare sau ridicata, decalajul dintre importanta si implementare este mult mai mare in domeniile
legate de date (research data management, date FAIR si partajarea datelor), Tn comparatie cu
Accesul Deschis la publicatii.

Majoritatea studiilor analizate bazate pe sondaje acopera toate domeniile stiintei, dar
exista si studii axate pe domenii specifice: psihologie (Abele-Brehm et al., 2019), agricultura
(Williams et al., 2019) sau stiinte sociale (Christensen et al., 2020). Cele mai cercetate elemente
ale SD par a fi Accesul Deschis (de ex., Segado-Boj et al., 2018; Rodriguez, 2014; Stanton & Liew,
2012; Ostaszewski, 2014) si datele deschise (de ex., Abdullahi & Noorhidawati, 2021;
Ostaszewski, 2014), mai putin evaluarea deschisa si indicatorii de noua generatie/altmetrie
(Segado-Boj et al., 2018), cele mai multe studii abordand in general SD (de ex., Pardo Martinez &
Poveda, 2018; Ostaszewski, 2014; Berezko et al., 2021; Schopfel et al., 2016).

Studiile recente mentioneaza ca abordarea Stiintei Deschise este relativ noua si va fi
necesar multe de invatat despre cum sa se aplice principiile si practicile Stiintei Deschise la toate
tipurile de cercetare, iar unele aspecte ale SD pot fi mai usor de aplicat unor discipline decat
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altora (LaPlante et al., 2021). De asemenea, adoptarea pe scara larga a acestor practici nu a fost
incd realizata, inclusiv din motivul ca cercetdtorii sunt nesiguri cu privire la modul in care
fmpadrtasirea muncii lor le va afecta cariera (McKiernan et al., 2016). Cu toate acestea, studiile
demonstreaza cresterea gradului de constientizare privind practicile Stiintei Deschise in diverse
discipline. De exemplu, sondajul State of Social Science, ofera o evaluare cuprinzatoare a
constientizarii, atitudinilor fata de normele percepute si adoptarea practicilor Stiintei Deschise
intr-un esantion larg reprezentativ de savanti din patru discipline din stiinte sociale: economie,
stiinte politice, psihologie si sociologie. Rezultatele constata o crestere semnificativa a adoptiei:
incepand cu 2017, peste 80% dintre cercetatori au folosit cel putin o astfel de practica, in crestere
fatd de un sfert cu un deceniu mai devreme. Alte studii sugereaza adoptarea in crestere a
practicilor Stiintei Deschise, dar evidentiaza si o serie de impedimente importante (Paret et al.,
2021). Autorii studiului Open science challenges, benefits and tips in early career and beyond
rezuma 3 beneficii principale pe care cercetatorii la inceputul carierei le pot castiga atunci cand
lucreaza cu metode stiintifice deschise si, poate mai important, modul in care metodele stiintei
deschise permit oamenilor de stiinta sa aiba mai multa incredere in munca stiintifica (Allen &
Mehler, 2019). Cu toate aceste, alte studii constata ca cunostintele respondentilor despre Stiinta
Deschisa si Datele Deschise sunt in mod surprinzator inca modeste, cu exceptia publicarii in Acces
Deschis, dar ei realizeaza necesitatea de a obtine mai multe informatii, abilitati si sprijin din
partea institutiilor lor. De asemenea, interesul pentru politici si initiative privind Stiinta Deschisa
este Inca destul de limitat (Rossel, 2018). Vizibilitatea si posibilitatea unei citari mai ridicate sunt
aproape universal recunoscute ca atuuri ale Stiintei Deschise (Colovi¢ & Paji¢, 2017).

Implementarea principiilor si practicilor Stiintei Deschise in diverse discipline, institutii si
tari a influentat realizarea studiilor care examineaza atitudinile si perceptiile privind Stiinta
Deschisa. Deschiderea, accesul deschis si publicarea in acces deschis sunt adesea folosite in mod
interschimbabil pentru a descrie beneficiile multiple ale Stiintei Deschise, atat percepute, cat si
anticipate. Rezultatele studiilor subliniaza ca practicile deschise nu au fost inca realizate pe deplin
n Tnvatdmantul superior. Tn acelasi timp, sunt intreprinse activititi legate de deschidere, cum ar
fi incurajarea studentilor sa-si impartaseasca continutul si sa fie co-creatori de resurse, dar acele
activitati nu sunt inca obisnuite (Heck et al., 2020). Rezultatele studiilor sugereaza ca este nevoie
de un efort sporit si concertat din partea diferitor parti interesate pentru a obtine castiguri
semnificative Tn adoptarea practicilor Stiintei Deschise la nivel national. Tn timp ce efortul izolat
al unor grupuri mici de advocacy contribuie la constientizarea si dezvoltarea abilitatilor, dar
realizarea lor este limitata de lipsa resurselor sau de sprijin limitate (Mwangi et al., 2021).

O serie de cercetari au fost orientate in mod deliberat dincolo de conceptul restrans de
Acces Deschis (Lacey et al., 2020; Thoegersen & Borlund, 2022; Pardo et al., 2018) catre obiectivul
mai extins al Stiintei Deschise pentru a vedea cum o astfel de practica ar putea aduce beneficii
mai mari pentru societate.

Mai multe studii raporteaza un interes sporit pentru AD si favorabil pentru publicarea in
Acces Deschis (Nobes & Harris, 2019; Ostaszewski, 2014; Segado-Boj et al., 2018; Stanton & Liew,
2012; Schopfel et al., 2016). Cu toate acestea, studiile care examineaza utilizarea practicilor
Stiintei Deschise confirma polaritatea in abordarea problemei OA in diferite domenii (Dalton et
al., 2020), precum si arata ca gradul de constientizare si utilizare a acestor practici este adesea
scazut in domeniile stiintelor sociale, cum ar fi psihologia si economia (LaPlante et al., 2021), iar
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cei din stiinte exacte publica mai mult in AD (Ostaszewski, 2014). Cei din matematica, fizica si
informatica par sa fie mai favorabili decat cei din biologie, stiintele pamantului si chimie la
autoarhivare, iar cei din biologie — o mai multad experienta si o mai buna atitudine decat a celor
din matematica or in stiinte sociale si umaniste pentru publicarea in AD si achitarea taxelor de
publicare (Schopfel et al., 2016). Se atesta si unele rezultate surprinzatoare ale sondajelor, cum
ar fi ca cercetatorii din arte si stiinte umaniste ar fi mai pozitivi fata de SD (Ostaszewski, 2014).
Per ansamblu, gradul de constientizare a Accesului Deschis a crescut in perioada pandemiei
(Turgutet al., 2021).

Publicarea 1n acces deschis este o schimbare paradigmatica in practicile de comunicare
stiintifica. Opiniile privind atitudinile fata de diferite aspecte ale publicarii in Acces Deschis sunt
importante si trebuie sa fie incorporate in orice model de succes legat de publicarea OA. Cele mai
apreciate servicii legate de publicarea in acces deschis au fost evaluarea peer revier riguroasa si
rapida, publicarea rapida si promovarea lucrarilor dupa publicare (Rowley et al., 2017).
Participantii la sondaje sunt multumiti de reutilizarea necomerciala a lucrarilor in acces deschis,
dar sunt foarte negativi in ceea ce priveste reutilizarea comerciald, adaptarile si includerea in
antologii (Rowley et al., 2017). Tn acelasi timp, raspunsurile care evalueaza perceptia asupra APC
(Article Processing Charges) arata ca, desi majoritatea respondentilor sustin conceptul de Acces
Deschis, majoritatea cred ca taxele sunt prea mari si nu ar trebui sa cada pe autori (Halevi &
Walsh, 2021). Evaluarea peer review slaba sau calitatea scazuta a revistelor cu acces deschis
reprezinta o preocupare a multor cercetatori, precum si temerile privind publicarea in reviste
pradatoare (Williams et al., 2019).

Evaluarea opiniilor cu privire la subiectul publicarii rezultatelor contradictorii sau ambigue
si atitudinea oamenilor de stiinta de a deschide publicatiile cu acces deschis a indicat faptul ca,
desi cercetatorii apreciaza foarte mult publicarea rezultatelor ,negative”, adesea nu le publica
pe ale lor, invocand lipsa de timp si perceptia ca acele rezultate ar putea sa nu fie la fel de citate
(Echevarriaet al., 2021).

Studiile remarca ca atitudinile cercetatorilor fata de partajarea si reutilizarea datelor au
fost in general pozitive (Hrynaszkiewicz et al., 2021; Abele-Brehm et al., 2019; Houtkoop et al.,
2018). Desi mai multe sondaje au constatat ca sunt probleme sau preocupdri comune ale
cercetatorilor cu privire la partajarea datelor. In practicd, oamenii de stiintd au avut preocupari
cu privire la impartasirea propriilor date de cercetare, cum ar fi posibilitatea unei potentiale
utilizari abuzive a datelor si necesitatea asigurarii unei citari si recunoastere adecvate (Tenopir et
al., 2018). Cu toate acestea, partajarea datelor poate creste rentabilitatea proiectelor de
cercetare, permitand altor cercetatori sa efectueze analize secundare sau sa combine aceste
datele cu propriile lor date pentru a explora relatii noi (Spallek et al., 2019). Tn acelasi timp, mai
multe studii anterioare constata nevoia de instruire in managementul datelor pentru cercetatori
(Wallis et al., 2013; Koltay, 2015), necesitatea unei constientizari sporite cu privire la cerintele
pentru partajarea datelor in modul OA (Carlson et al., 2011), training in RDM (Unal et al., 2019).

Participantii la sondajele privind evaluarea deschisa (open peer review) sustin principiile
evaluarii deschise (Ross-Hellauer et al., 2017; Kim et al., 2020) si isi exprima acordul si sprijinul
pentru un sistem de evaluare de incredere (Delikoura & Kouis, 2021), au o atitudine mai pozitiva
pentru revizuirea deschisa si non-anonima, evidentiind in mod specific beneficiile discutiilor
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academice deschise si transparente (Besancon et al., 2020). Totusi, autorii revistelor academice
sunt mai precauti cu privire la evaluarea deschisa si diverse metrice, in comparatie cu Accesul
Deschis (Segado-Boj et al., 2018).

Unele studii au scos in evidenta:

(1) diferente de varsta si sex: femeile si tinerii cercetatori ar fi mai reticenti fata de
recenzarea deschisa (Segado-Boj et al., 2018); la o varsta mai Tnhaintata — sunt mai
putine publicatii in AD, varsta mai redusa — mai favorabilda SD, femeile au o
constientizare mai slaba a SD, dar sunt mai favorabile AD (Ostaszewski, 2014);
atitudinea mai favorabild si constientizarea SD este mai mare la cercetatorii la
primele etape ale carierei (Berezko et al.,, 2021), dar tot la acesti cercetatori
atitudinea este mai categorica (pozitiva sau negativad) (Abele-Brehm et al., 2019);

(2) diferente in functie de sectorul de cercetare: personalul de la institutele de cercetare
cunoaste mai putin despre SD decat cei de la universitati (Ostaszewski, 2014) sau

(3) diferente intre regiuni geografice: cercetatorii din Europa de West ar fi cei mai
informati despre SD, iar cei din Europa de Est — cel mai putin informati (tot ei
aflandu-se mai mult in competitie decat in colaborare in publicarea rezultatelor)
(Berezko et al., 2021).

4. SCOPUL SI OBIECTIVELE STUDIULUI

Dupa cum se observa analizele atitudinilor si perceptiilor cercetatorilor si altor actori ai
procesului de cercetare, prin utilizarea sondajelor, vizeaza diferite aspecte ale SD si au sporit in
intensitate odatd cu dezvoltarea acestui concept. In cazul Republicii Moldova, avand in vedere
insuficienta unor astfel de studii, am optat pentru desfasurarea unui sondaj care ar cuprinde
toata comunitatea academica si care ar aborda majoritatea aspectelor SD.

Astfel, scopul studiului a constat in intelegerea atitudinii si identificarea constientizarii
practicilor SD de comunitatea stiintifica din Republica Moldova. Sondajul realizat a urmarit
urmatoarele obiectivele generale:

— Investigarea familiarizarii cu conceptul Open Science si participarii la actiuni privind Stiinta
Deschisa;

— ldentificarea opiniilor comunitatii stiintifice din Republica Moldova cu privire la politicile
nationale in institutionale referitoare la stiinta Deschisa;

— Analiza perceptiilor cercetatorilor privind deschiderea stiintei, inclusiv a datelor de
cercetare;

— ldentificarea serviciilor si actiunilor de instruire privind Stiinta Deschisa.

Ipoteza generala a studiului: in sistemul de cercetare-dezvoltare din RM cunoasterea
fenomenului si disponibilitatea de accepta SD este limitata.
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5. METODOLOGIA CERCETARII

5.1. Cercetarea prin sondaj

Conform scopului studiului, s-a folosit cercetarea prin sondaj care ,este un set sistematic
de metode folosite pentru a culege informatii pentru a genera cunostinte si a ajuta la luarea
deciziilor” (Lavrakas, 2012, p. XXXV). Utilizarea sondajului include culegerea de date referitoare
la atitudini, comportamente si incidenta evenimentelor.

5.1.1. Populatia si aria de cercetare

Populatia in cercetarea prin sondaj a implicat cercetatorii din universitati si institutii de
cercetare, personal stiintifico-didactic universitar, precum si personalul administrativ si de
conducere din universitati si institutiile de cercetare, doctoranzi si postdoctoranzi, bibliotecari
din biblioteci universitare si de cercetare. Datele sistemului statistic national al Republicii
Moldova au fost utilizate pentru a determina marimea populatiei cercetate (Anuarul statistic al
Republicii Moldova, 2021). Populatia studiata cuprinde 9.108 cercetatori, personal stiintifico-
didactic din institutiile de Tnvatamant superior, doctoranzi, postdoctoranzi si bibliotecari (Tabelul 1).

Tabelul 1. Universul cercetdrii conform categoriei de respondenti

Numar i Pondere Numarul de respondenti
Nr Caracteristici ale :Tj?gtlig n conform esantionului
) esantionului pe?\era'lé populatia e=5%
& generala Nr. %
1. | Cercetitori 29071 31,92% 118 31,98%
2. | Cadre stiintifico-didactice 4114° 45,17% 167 45,26%
3. | Doctoranzi 16953 18,61% 68 18,43%
4. | Postdoctoranzi 26* 0,29% 1 0,27%
;. Bibliotecari din institutii 3005 3,29% 12 3,25%
de invatamant superior
Bibliotecari din biblioteci
6. | specializate stiintifice 66° 0,72% 3 0,81%
(ASM, INCE)
Total 9108 100% 369 100%

Sursa: Elaborat de autori.

n scopul cuprinderii unui segment cat mai mare de personal din sfera CDI, au fost folosite
mai multe filiere. Aceasta strategie a inclus:

(a) a fost transmis un apel catre toate institutiile din subordinea MEC de a participa la
sondajul Atitudini fatd de Stiinta Deschisd si de a incuraja diseminarea cat mai larga
a chestionarului in randul comunitatii stiintifice si academice din Republica Moldova
si de asi exprima atitudinea fata de Stiinta Deschisa;
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(b) promovarea prin postari pe Facebook,

(c) postare pe site-ul web al Institutului de Dezvoltarea Societatii Informationale (IDSI);

(d) trimiterea de e-mailuri catre persoanele de contact care au distribuit sondajul din

partea organizatorilor.

Se estimeaza ca chestionarul a fost adresat direct sau indirect unui numar de aproximativ
5.000 de cercetatori, cadre stiintifico-didactice, doctoranzi/postdoctoranzi, bibliotecari, precum
si altor parti interesate (autoritati de reglementare, mediu de afaceri, ONG-uri, organizatii
comunitare sau organizatii interguvernamentale, colegii de redactie a revistelor acreditate s.a.).

5.1.2. Tehnica de esantionare, dimensiunea esantionului si colectarea datelor

Pentru a obtine o dimensiune adecvata a esantionului din populatia generald, a fost
folosita esantionare probabilistica pentru a ne asigura ca fiecare membru al populatiei are sansa
de a fi selectat.

Esantionarea aleatorie stratificatd a fost aplicata pentru partea cantitativa a studiului.
Punctele forte asociate cu esantionarea aleatorie stratificata: include toate subgrupurile
importante ale populatiei, precizia. Aceasta tehnica de esantionare este potrivita atunci cand
intreaga populatie este impartita in straturi (sau subgrupuri) care nu se suprapun, ci reprezinta
intreaga populatie, pentru a se asigura ca fiecare sectiune este reprezentata in mod adecvat
(Taherdoost, 2016). Un esantion aleatoriu este prelevat din fiecare subgrup pentru a reprezenta
intreaga populatie si selecteaza aleatoriu indivizii. Dintr-o populatie de 9.108, un esantion de 369
a fost determinat pe baza calculelor Krejcie si Morgan (Krejcie & Morgan, 1970).

Sondajul a fost deschis de 685 de persoane, 153 au fost excluse (a se vedea sectiunea 4.3.
Materiale si Metode). Esantionul final a cuprins n = 532 de participanti (nivel de incredere = 95%,
marja de eroare = 4,12%). Marimea finala a esantionului este prezentata in Tabelul 2.

Tabelul 2. Numdrul de chestionare distribuite pentru fiecare subgrup

isticil ionului RS .
Caracteristicile esantionului Populatia Esantionare stratificats aspunsuri
(subgrupe) acceptate
Cercetatori (inclusiv conducerea
L 2907 2907/9108 x 369 =118 101

superioara a institutiilor de cercetare)
Personalul stiintifico-didactic (inclusiv
managementul superior din institutiile 4114 4114/9108 x 369 = 166 330
de invatamant superior)
Doctoranzi si postdoctoranzi 1721 1721/9108 x 369 = 70 51
Bibliotecari din bibliotecile universitare

. 366 366/9108 x 369 = 15 32
si de cercetare
Alte categorii - - 18
Total 9108 369 532

Sursa: Elaborat de autori.
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5.1.3.

Materiale si metode

Tn calitate de tehnicd de culegere a datelor a fost utilizatd ancheta pe baza de chestionar,

v v oA

care este, farad indoiala, cel mai popular instrument de colectare a datelor in orice cercetare care

implica subiecti umani.

Motivele pentru utilizarea chestionarului in cercetarea respectiva au fost urmatoarele:

posibilitatea de a ajunge la o comunitate mare si dispersata institutional (la un cost
relativ redus);

posibilitatea colectarii datelor dintr-un esantion mai mare decat ar fi posibil
(comparativ cu alte tehnici de colectare a datelor);

posibilitatea asigurarii confidentialitatii datelor datorita raspunsurilor anonime la
chestionar;

posibilitatea determinarii de la bun inceput a modalitatii de analiza a datelor,
datorita codificarii Tnainte de distribuirea chestionarelor;

posibilitatea utilizarii software-ului specializat (SurveyMonkey) pentru elaborarea
chestionarului, colectarea datelor si analiza rezultatelor.

Pentru a acoperi toate aspectele relevante legate de obiectivele proiectului a fost elaborat

un chestionar personalizat (in limba romana) Atitudini fatd de Stiinta Deschisd (Anexa 1).

Chestionarul a fost elaborat pe baza software-ul SurveyMonkey, care a fost distribuit online
(https://www.surveymonkey.com/r/LW6P7CD).

Pentru inceput am analizat cateva sondaje anterioare referitoare la Stiinta Deschisa
(UNESCO, 2020; Morais, 2021; CRECIM, n.d.). Unii itemi din chestionarul nostru au fost adoptati
din anchetele anterioare, aliniate cu obiectivele acestei cercetari. intrebdrile au fost adaptate

printr-un studiu pilot pentru a valida fezabilitatea studiului (In, 2017), pentru a testa metodele si

procedurile de testare (Bell et al., 2018), pentru a se potrivi cu intelegerea respondentilor-tinta

fnainte de distribuire (Mahfooz & Othman, 2021) si pentru a estima timpul necesar pentru

finalizarea sondajului.

Chestionarul a fost compus din 27 de intrebari organizate in cinci Sectiuni:

1)
2)

3)
4)
5)

informatii generale despre respondenti — 6 intrebari;

atitudinile, experienta si cunostintele generale legate de semnificatia si practicile
Stiintei Deschise — 4 intrebari;

date privind politica Stiintei Deschise — 8 intrebari;

atitudinile privind deschiderea stiintei — 5 intrebari;

date despre promovarea si instruirea privind Stiinta Deschisa — 3 intrebari.

Sectiunea 1 sa concentrat pe informatiile sociodemografice ale respondentilor. Sectiunile

2-5 au evaluat semnificatia si practicile Stiintei Deschise, Politicii Stiintei Deschise, deschiderea

stiintei, promovarea si formarea in Stiinta Deschisa. La sfarsitul chestionarului, respondentilor li

s-a cerut sa 1si rezume parerile despre Stiinta Deschisa.
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Chestionarul a inclus intrebari dihotomice si la alegere cu raspuns unic, cu raspunsuri
multiple la alegere, precum si intrebari de scala de evaluare si scala Likert, fiind folosita scala cu
5 valori de raspunsuri. Fiecare intrebare a oferit respondentilor posibilitatea de a adauga alte
optiuni sau opinii cu descrieri libere. Chestionarul a inclus, de asemenea, o intrebare deschisa,
solicitand respondentilor sa-si expuna opiniile cu privire la obstacolele dezvoltarii practicilor de
Stiinta Deschisa in institutia lor si Tn Republica Moldova.

5.1.4. Administrarea chestionarului
Strategiile de motivare pentru participarea la sondaj au inclus:

— transmiterea mesajului prin e-mail de la Ministerul Educatiei si Cercetarii catre sefii
institutiilor de cercetare si rectorii universitatilor pentru a incuraja difuzarea cat mai
larga a chestionarului in randul comunitatii stiintifice si academice din Republica
Moldova,

— comunicarea cu cercetatorii, personalul stiintifico-didactic universitar, doctoranzii,
postdoctoranzii, bibliotecari din diferite universitati si institutii de cercetare pentru
a promova studiul si pentru a participa la sonda;j.

Chestionarul a inclus informatii de baza care au explicat scopul sondajului, definitia
Stiintei Deschise, informatii generale despre studiu, notificare privind confidentialitatea,
informatii de contact, timpul necesar pentru a raspunde la chestionar (in medie 20-25 de minute)
si data limita de completare.

Sondajul a fost disponibil online din 14 octombrie pana pe 6 decembrie 2021. Din totalul
de 685 de persoane care au accesat chestionarul, 532 de persoane au raspuns la sondaj,
reprezentand o ratd de raspuns de 77,7% (532/685 = 0,777). Un sondaj este considerat acceptabil
daca atinge o rata de raspuns de cel putin 70% sau o rata de 80% (Leslie, 1972). Potrivit altor
opinii, ratele de raspuns acceptabile sunt de la 40% la 75% in diferite domenii (Sataloff & Vontela,
2021). n acelasi timp, ratele de réspuns la sondajele online sunt aproape intotdeauna mult mai
mici decat cele obtinute prin utilizarea anchetelor pe hartie (Nulty, 2008). Astfel, rata de raspuns
este ,,0 masura importanta de luat in considerare atunci cand se evalueaza calitatea cercetarii
prin sondaj, deoarece o rata scazuta de raspuns reduce dimensiunea esantionului si randamentul
cercetarii, precum si creste potentiala partinire” (Sataloff & Vontela, 2021, p. 683).

Au fost eliminate 153 de raspunsuri nefinalizate (s-au raspuns doar la intrebarile
sociodemografice). Din cele 532 de raspunsuri valide, 423 au fost complete (79,5%), avand
raspunsuri pentru toti itemii sondajului. Toate raspunsurile valide au fost incluse in analiza.
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6. REZULTATE SI DISCUTII

6.1. Caracteristica sociodemografica

Un esantion reprezentativ national de 532 de cercetatori a participat la acest studiu.
Dintre acesti respondenti, 68,61% (365) erau femei si 31,39% (167) barbati. Aproximativ o treime
dintre respondenti aveau intre 35-44 de ani (30,64%) si 45-54 de ani (30,08%). Majoritatea
respondentilor au activat intr-o institutie de invatamant superior sau intr-o institutie de cercetare
(79,89%, respectiv 16,54%), iar 2,07% erau din biblioteci si centre de Informare
nationale/republicane (Tabelul 3). Din numarul total de respondenti 20,49% au ocupat functii de
conducere sau au reprezentat personalul administrativ al institutiilor de cercetare si al
universitatilor.

Tabelul 3. Date demografice ale participantilor la sondaj

Variabile Nivel Frecventa Procente
Femei 365 68,61
Gen " .
Barbati 167 31,39
18-24 ani 7 1,32
24-34 ani 70 13,16
. 35-44 ani 163 30,64
Varsta .
45-54 ani 160 30,08
55-64 ani 96 18,05
>65 ani 36 6,77
Institutii de cercetare 88 16,54
Institutii de invatamant superior 425 79,89
Bibli . onal i
. o iblioteci ' nationale/republican, 12 226
Tipul organizatiei centre nationale

Autoritatile de reglementare /

4 0,75
factori de decizie politica

ONG, business 3 0,56

Personal administrativ si de

109 20,49

conducere
Cercetatori 71 13,35
Personal stiintifico-didactic  din

Pozitia curentd e iy A . 262 49,25
institutii de Tnvatamant superior
Doctoranzi si postdoctoranzi 51 9,59
Bibliotecari 32 6,02
Alte pozitii 7 1,32

Sursa: Elaborat de autori in baza rezultatelor sondajului.
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Aproximativ trei sferturi dintre respondenti reprezentau sapte universitati. Universitatea
de Stat de Medicina si Farmacie ,Nicolae Testemitanu” (20,86%), Universitatea Tehnicd a
Moldovei (12,41%), Universitatea de Stat din Moldova (11,47%), Universitatea de Stat , Alecu
Russo” din Balti (11,47%), Universitatea Agrara de Stat din Moldova (7,89%), Academia de Studii
Economice din Moldova (5,08%), Universitatea Pedagogica de Stat ,lon Creangd” (4,7%), si
Universitatea de Stat ,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul (2,26%). Dintre institutiile de
cercetare, cel mai mare numar de participanti a venit de la Institutul de Chimie — (1,88%),
Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice — (1,69%), Institutul Patrimoniului Cultural
(1,69%), Institutul de Filologie Romana ,Bogdan Petriceicu-Hasdeu” (1,32%), Institutul de
Microbiologie si Biotehnologie (1,32%) si Institutul National de Cercetdri Economice (1,13%).

Tabelul 3 (Figura 1) arata distributia participantilor in institutiile din care provin.

Tabelul 4. Distributia participantilor la sondaj in functie de institutie

Institutia Frecventa Procentaj
Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie ,Nicolae
Testemitanu” (USMF) 111 20,86
Universitatea Tehnica a Moldovei (UTM) 66 12,41
Universitatea de Stat din Moldova (USM) 61 11,47
Universitatea de Stat ,Alecu Russo” din Balti (USARB) 61 11,47
Universitatea Agrara de Stat din Moldova (UASM) 42 7,9
Academia de Studii Economice din Moldova (ASEM) 27 5,08
Universitatea Pedagogica de Stat ,lon Creanga” (UPS) 25 4,70
Universitatea de Stat ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul 12 5 96
(USC) '
Institutul de Chimie (IC) 10 1,88
Institutul de CercetariJuridice, Politice si Sociologice (ICJPS) 9 1,69
Institutul Patrimoniului Cultural (IPC) 9 1,69
Institutul de Filologie Romana ,,Bogdan Petriceicu-Hasdeu” 6 113
(IFR) ’
Institutul de Microbiologie si Biotehnologie (IMB) 7 1,32
Institutul National de Cercetari Economice (INCE) 7 1,32
Institutul de Ecologie si Geografie (IEG) 5 0,94
Institutul de Istorie 5 0,94
Biblioteca Republicana Tehnico-Stiintifica 6 1,13
Biblioteca Nationala a Republicii Moldova 5 0,94
Alte institutii de Tnvatamant superior 20 3,76
Alte institutii de cercetare 30 5,64
Alte institutii 8 1,50

Sursa: Elaborat de autori in baza rezultatelor sondajului.
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Conform Clasificarii specialitatilor stiintifice aprobate de Guvernul Republicii Moldova, in
2013 erau 37 de ramuri stiintifice grupate in sase domenii stiintifice mai largi: Stiinte ale naturii
(SN), Stiinte ingineresti si tehnologii (SIT), Stiinte medicale (SM), Stiinte agricole (SA), Stiinte
sociale si economice (SSE) si Stiinte umaniste (SU). Peste jumatate dintre respondenti (51,69%)
au fost in discipline non-stiintifice (stiinte sociale si economice sau umaniste), disciplinele
stiintifice au reprezentat 48,31% respondenti. Figura 1 arata compozitia esantionului nostru pe
domenii.

9.96% (53
(53) H Stiinte ale naturii

21.81% (132 o N
- 13.35% (71) 'f:::&:-; ;rgrﬁnnere;t|§.

H Stiinte medicale

W Stiinte agricole

19.92% (106)

M Stiinte sociale si economice

26.88% (143)
m Stiinte umaniste
5.08% (27

Fig. 1. Distributia procentuald a participantilor la sondaj in functie
de domeniul lor de expertizd (n=532)

Sursa: Elaborat de autori in baza rezultatelor sondajului.
6.2. Semnificatia si practicile Stiintei Deschise

Tntrebdrile din aceastd sectiune s-au concentrat pe analiza cunostintelor, practicilor si
perceptiilor generale ale cercetatorilor cu privire la Stiinta Deschisa. Prima intrebare care a fost
adresata respondentilor a fost aceea de a descrie implicarea lor in miscarea Stiinta Deschisa.

Rezultatele au indicat ca 85,15% din respondenti sunt familiarizati cu practicile Stiintei
Deschise, practica Stiinta Deschisa si promoveaza Stiinta Deschisa (Figura 2). Majoritatea
respondentilor (51,88%) au indicat implicarea lor in Open Science, fie prin practicarea, fie prin
promovarea practicilor Open Science, fie atat prin practicarea, cat si promovarea activa a
practicilor Open Science. Dintre participantii la sondaj doar 14,10% din respondenti nu sunt deloc
familiarizati cu conceptul si practicile stiintei Deschise. in acelasi timp, circa o treime din
respondenti desi au anumite cunostinte cu privire la Stiinta Deschisa nu sunt implicatiin practicile
Stiintei Deschise. Aceste date sugereaza necesitatea intreprinderii unui sir de actiuni din partea
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universitatilor, institutiilor de cercetare, bibliotecilor stiintifice si academice de promovare si
instruire cu privire la serviciile si practicile bazate pe principiile Stiintei Deschise.

33,27%

16,35%
14,10%

12,97%

0,75%
T T T I !
Nu sunt Sunt Eu practic Stiinta Promovez Stiinta Practic si Altele (va rugam
familiarizat(3) familiarizat(a), Deschisa Deschisa promovez activ  sa specificati)
dar nu sunt Stiinta Deschisa
implicat(3) in
practicile Stiintei
Deschise

Fig. 2. Cat de familiarizati sunt cercetdtorii moldoveni cu conceptul
de Stiintd Deschisad (n=532)

Sursa: Elaborat de autori in baza rezultatelor sondajului.

Respondentii au fost rugati sa evalueze in ce masura sunt implicati in diverse aspecte ale
practicilor Stiintei Deschise (Figura 3). Dintre participantii la sondaj, in mod regulat cel mai mult
respondentii practica diseminarea informatiei catre oamenii de stiinta (51,69%), publicarea in
Acces Deschis (40,23%) si comunicarea cu publicul larg (32,71%). O parte dintre respondenti au
remarcat ca desi in prezent nu practica anumite aspecte ale Stiintei Deschise, in viitorul apropiat
planifica sa le practice, printre aceste actiuni au fost mentionate: colaborarea cu finantatorii
(30,45%), aspecte etice ale stiintei si integritatea cercetarii (26,32%), participarea publicului
si/sau a diferitor parti interesate la cercetare (25,56%) etc. Respondenti au remarcat cd o serie
de activitatii legate de Stiinta Deschisa care nu le practica deloc, ponderea cea mai mare revenind
actiunilor: egalitate de gen (23,68%), colaborarea cu industria (23,68%), colaborarea cu
finantatorii (25,65%) etc.

24



60,00%

50,00%

30,00%

-dldl. JI”: -|J|Mu|

Colaborari  Comunicarea Diseminarea Aspecte etice Egalitateade Publicarein Date deschise Participarea Colaborarea Colaborarea Educatie

intre institutii cu publicul si catre camenii ale stiintei si gen Acces Deschis publicului si / cuindustria cu finantatorii  stiintifica
si discipline informare de stiinta integritatii sau a diferitor
cercetarii parti
interesate la
cercetarea
dvs.
= Nu stiu / nu am suficiente informatii m Deloc Posibil in viitorul apropiat Sporadic u Regulat

Fig. 3. Rdspunsurile respondentilor cu privire la participarea la activitdti/actiuni
privind Stiinta Deschisd (n=532)

Sursa: Elaborat de autori in baza rezultatelor sondajului.

Un alt aspect important este aplicarea de cdtre cercetatori a diferitelor elemente ale
Stiintei Deschise. Respondentii au fost rugati sa evalueze diferite aspecte ale Stiintei Deschise in
functie de relevanta lor pentru Stiinta Deschisa (Tabelul 5). Accesul Deschis la revistele stiintifice,
resursele educationale deschise, accesul deschis la datele de cercetare si informarea,
promovarea si comunicarea stiintei sunt cele mai importante aspectele ale Stiintei Deschise
mentionate de respondenti. Desi respondentii s-au expus destul de favorabil cu privire la toate
aspectele Stiintei Deschise (scorul mediu > 3), cu exceptia Crowdsourcing (scorul mediu < 3),
totusi pentru unele aspecte ale Stiintei Deschise abaterea standard este mare (Open notebooks,
Infrastructuri deschise, Crowdsourcing, Stiinta cetatenilor, Legaturi cu cunostintele locale si
indigene, Colaborarea in elaborarea designului proiectelor de cercetare) ceea ce indica ca
populatia respectivului lot nu este foarte omogena in opinii. Interesant este ca aceste practici ale
Stiintei Deschisa au aratat, de asemenea, cea mai mare variatie a scorurilor. Unii respondenti
cunosteau foarte bine aceste practici, in timp ce altii nu stiau ce inseamna sau nu aveau suficiente
informatii, cunostinte si implicatii in respectivele componente ale Stiintei Deschise.

Tabelul 5. Raspunsurile respondentilor cu privire la cele mai relevante aspecte
ale Stiintei Deschise

Aspecte ale Stiintei Deschise Scorfjl Abaterea n
mediu standard
Acces deschis la reviste stiintifice 3.75 0.738 532
Acces deschis la date de cercetare 3.65 0.814 532
Open notebooks/ Registre deschise 3.34 1.112 532

25



Acces deschis la resurse educationale 3.73 0.713 532
Open source/ Software cu sursa deschisa 3,50 0.999 532
Infrastructuri dgsch|se (laboratoare deschise / 3.42 1.070 532
hardware deschise)

Inovatie deschisa 3.50 0.987 532
Evaluare deschisa 3.44 1.006 532
Colaborari deschise 3.60 0.918 532
Crowdsourcing 2.58 1.610 532
Coléborarea in elaborarea designului 336 1.081 532
proiectelor de cercetare

Stiinta cetatenilor (Stiinta participativa) 3.08 1.255 532
Legaturi cu cunostintele locale si indigene 3.12 1.246 532
Informare, promovare si comunicarea stiintei 3.69 0.738 532

Note: scald de 4 puncte (1 = nu este important, 4 = foarte important)

Sursa: Elaborat de autori in baza rezultatelor sondajului.

Rezultatele cu privire la evaluarea diverselor aspecte ale Stiintei Deschise sunt similare
pentru toate domeniile stiintifice (Tabelul 6), indicind o relatie directa intre cunoastere si

utilizare in Stiinta Deschisa.

Tabelul 6. Cele mai relevante aspecte ale Stiintei Deschise in diferite domenii

‘£ 2 B 2 g @ 2
£ 25 3 S L g 2
c c © ° = 2 .= ©
[0} .D_‘O o] [ oV1] 8 E E
= c € € © a O S
8 i = ) 9 o s )
2 | B & & & 1

Acces deschis la reviste

i 90,57% | 87,32% | 86,79% | 85,19% | 85,31% | 86,36%

f:ff:t:re:cms la date de 71,70% | 67,61% | 83,02% | 8519% | 78,32% | 87,12%

ks/ Regi

g:;?\ggteboo s/Registre | o o405 | 47.89% | 78.30% | 8148% | 60,14% | 67,42%

A his |

e;ﬁ‘z‘; Sz;‘;ls aresurse 83,02% | 84,51% | 86,79% | 92,59% | 75,52% | 85,61%

Open source/ Software cu

curen deschics 7358% | 71,83% | 72,64% | 85,19% | 6503% | 76,52%

Infrastructuri deschise

(laboratoare deschise / 71,70% | 69,01% 74,53% 88,89% 60,84% 65,91%

hardware deschise)

Inovatie deschisi 71,70% | 59,15% | 78,30% | 88,89% | 66,43% | 81,06%

Evaluare deschiss 71,70% | 56,34% | 72,64% | 88,89% | 58,74% | 73,48%
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Colaboriri deschise 79,25% | 74,65% 78,30% 92,59% 69,23% 87,88%

Crowdsourcing 30,19% | 35,21% | 47,17% | 48,15% | 42,66% | 45,45%

Colaborarea in elaborarea
designului proiectelor de 64,15% | 56,34% 74,53% 62,96% 57,34% 65,91%
cercetare

Stiinta cetdtenilor (Stiinta

S L 41,51% | 36,62% 57,55% 59,26% 53,85% 56,82%
participativa)

Legaturi cu cunostintele

. 49,06% | 46,48% | 57,55% | 66,67% | 51,75% | 56,82%
locale si indigene

Informare, promovare si

. o 84,91% | 80,28% 83,02% 88,89% 78,32% 84,85%
comunicarea stiintei

Note: (n=532)
Sursa: Elaborat de autori in baza rezultatelor sondajului.

Participantii la sondaj au remarcat impactul Stiintei Deschise asupra intregului ciclului de
viatd al procesului de cercetare (Figura 4). In acelasi timp, respondentii au fost in totalitate de
acord ca impactul Stiintei Deschise se manifesta intr-o mai buna vizibilitate si accesibilitate a
publicatiilor cercetatorilor moldoveni (64,85%) si sanse mai mari ca publicatiile cercetatorilor sa
fie citate (63,53%).

70,00%
60,00%

50,00%

40,00%
30,00%
20,00%
10,00% I
0,00% o E o . I I I I [ - | | . =l

O mai buna Sanse mai mari ca Mai multe Procese de peer Timp de publicare Materiale Transfer mai bun Mai multe
vizibilitate si publicatiile dvs. s3 oportunititi de a review (recenzare) mai rapid educationale mai de cunostinte intre  oportunitati de
accesibilitate a fie citate pastra drepturile mai putin riguroase accesibile pentru  mediul academicsi  participare la
publicatiilor dvs. de autor asupra studenti industrie / stiinta
publicatiilor si societate internationala
artefactelor dvs. pentru tarile cu
prin utilizarea venituri mici,
licentelor de facand cercetarile
partajare (de ex., lor mai vizibile

Creative Commons)

N Acord total H Acord M Dezacord Dezacord total B Indecis / Nu stiu

Fig. 4. Opinia respondentilor cu privire la impactul Stiintei Deschise asupra cercetdrii (n=532)

Sursa: Elaborat de autori in baza rezultatelor sondajului.

Cand se face media intre respondenti, cele mai mari trei scoruri pentru impactul Stiintei
Deschise (interval potential de la 1 la 4) au fost ,0 mai buna vizibilitate si accesibilitate a
publicatiilor dvs.” (3.56 £ 0.747 AS), ,,Sanse mai mari ca publicatiile dvs. sa fie citate” (3.54 £+ 0.763
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AS) si ,,Mai multe oportunitati de a pastra drepturile de autor asupra publicatiilor si artefactelor
dvs. prin utilizarea licentelor de partajare” (3.45 £ 0.884 AS), toate se incadreaza in faza de
vizibilitate a ciclului de viata al stiintei deschise (Tabelul 7). Cel mai mic scor mediu a fost pentru
,Procese de peer review (recenzare) mai putin riguroase” (2.68 + 1.183 AS), iar al doilea cel mai
mic scor mediu a fost pentru ,, Timp de publicare mai rapid” (3.01 + 1.123 AS).

Tabelul 7. Impactul Stiintei Deschise asupra cercetdrii

_ [ A

Impactul Stiintei Deschise asupra cercetarii Scor.u baterea .
mediu standard

O mai buna vizibilitate si accesibilitate a 356 0.747 c1)

publicatiilor dvs.
Sanse mai mari ca publicatiile dvs. sa fie citate 3.54 0.763 532
Mai multe oportunitati de a pastra drepturile
de autor asupra publicatiilor si artefactelor dvs.

A 1. 2
prin utilizarea licentelor de partajare (de ex., 3-15 050 >3
Creative Commons)

P.rocese de peer review (recenzare) mai putin 5 68 1183 532
riguroase
Timp de publicare mai rapid 3.01 1.123 532
Materla'le educationale mai accesibile pentru 3.43 0.828 532
studenti
Transfer mai bun de cunostinte intre mediul 337 0.898 537

academic si industrie / societate

Mai multe oportunitati de participare la stiinta
internationald pentru tarile cu venituri mici, 3.45 0.884 532
facand cercetarile lor mai vizibile

Note: Scala de 4 puncte (1 = dezacord total, 4 = acord total)
Sursa: Elaborat de autori in baza rezultatelor sondajului.

Semnificativ Tn aceasta privinta este scorul mediu ridicat privind transferul mai bun de
cunostinte intre mediul academic si industrie / societate (3.37 + 0.898 AS), indicand faptul ca
respondentii considera transferul de cunostinte, a rezultatelor cercetarii, precum si
implementarea acestora foarte importante, iar practicile Stiintei Deschise au un impact direct
asupra acestui proces.

6.3. Pregatirea pentru implementarea initiativelor privind Stiinta Deschisa

Unul din subiectele importante care a fost pus in discutie in cadru studiului cantitativ a
vizat politicile sau strategiile privind Stiinta Deschisa. Aceste documente sau directive descriu
actiunile, scopul carora este promovarea principiilor Stiintei Deschise si recunoasterea practicilor
Stiintei Deschise. Politicile sau strategiile privind Stiinta Deschisa sunt de obicei stabilite de
institutii de cercetare, finantatori ai cercetarilor, guverne sau editori.

Pentru a afla situatia si opinia comunitatii stiintifice si a mediului academic la acest
subiect, respondentii au fost rugati sa indice daca institutia in care activeaza are aprobata o
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politicd sau strategie in domeniul Stiintei Deschise sau politici/strategii legate de componentele
Stiintei Deschise. La aceasta intrebare au fost obtinute 522 de raspunsuri. Peste jumatate din
respondenti (n =270; 51.72%) au raspuns confirmativ, iar alte 15.52% (n = 81) au indicat ca
institutia este in procesul de elaborare a acestor documente. Totodata, peste un sfert din cei care
au raspuns (n =137; 26.25%) nu sunt la curent (Figura 5).

Institutia dvs. are o politica / strategie in domeniul Stiintei Deschise sau politici
/strategii legate de componentele Stiintei Deschise?

26,25%

<

15,52% _/

= Da = Nu, dar procesul de elaborare a inceput Nu = Nustiu

51,72%
6,51% __—

Fig. 5. Existenta unei politici sau strategii in domeniul Stiintei Deschise
la nivel institutional (n=522)

Sursa: Elaborat de autori in baza rezultatelor sondajului.

Respondentii care au raspuns confirmativ au fost rugati sa detalieze informatia privind
tipurile de politici legate de Stiinta Deschisa existente la nivel institutional. Chiar daca la
intrebarea precedenta 51,72% (n = 270) de respondenti au raspuns ,,da”, tipul documentului sau
al documentelor (raspuns multiplu) a fost indicat de 254 persoane. Alte 16 persoane, care au
raspuns confirmativ la intrebarea precedenta, nu au putut oferi detalii privind tipurile de politici.

Majoritatea respondentilor care au raspuns confirmativ (60,24%; n = 153) au indicat
existenta in cadrul institutiei a Politicii de Acces Deschis. Mai bine de o treime din participantii la
chestionar (35,43%; n = 90) sunt convinsi de existenta la nivel institutional a unei singuri politici,
care vizeaza toate aspectele Stiintei Deschise. Mai bine de un sfert (27,95%; n = 71) sunt de
parerea ca la nivel de organizatie, in special universitate, exista Politica privind Resursele
Educationale Deschise. Existenta in institutie a Politicii privind Managementul Datelor de
Cercetare a fost indicata de 17,72% (n = 45) din respondenti, iar a Politicii privind Evaluarea
Deschisa — de 16,93% (n = 43) din persoanele care au dat rdspuns la aceasta intrebare. Politica
privind e-Infrastructurile Deschise a fost indicata de 10,63% (n = 27) din respondenti (Figura 6).
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Ce tipuri de politici institutionale legate de Stiinta Deschisa
are institutia dvs.?

Politicd de Acces Deschis NG 60,24%
Institutia are o singura politica care vizeaza toate
: gurd p I 35,43%

aspectele Stiintei Deschise

Politica privind Resursele Educationale Deschise [[INNENEG 27,95%
Politicd privind Datele Deschise [[INENEGGEGEGEGNE 22,44%
Politica privind Managementul Datelor de Cercetare |GG 17,72%
Politica privind Evaluarea Deschissd [ 16,93%

Politica privind e-Infrastructurile Deschise [l 10,63%

Fig. 6. Tipurile de politici sau strategii institutionale legate de Stiinta Deschisd

Sursa: Elaborat de autori in baza rezultatelor sondajului.

Distributia raspunsurilor per organizatii arata ca majoritatea institutiilor au aprobat atat
politica sau strategia care include toate aspectele Stiintei Deschise, cat si documente separate
pentru fiecare aspect, ceea ce nu corespunde adevarului. Aceasta denota faptul ca o buna parte
din personalul institutiei nu este la curent cu situatia la nivel institutional in domeniul promovarii
si implementarii politicilor legate de Stiinta Deschisa sau nu este inca foarte initiat in aceasta
chestiune.

in Republica Moldova miscarea privind Stiinta Deschisd a pornit la nivel institutional,
promotorii principali fiind Institutul de Dezvoltare a Societatii Informationale si bibliotecile
universitare, insa este foarte important sa existe o sustinere si o promovare din partea factorilor
de decizie a tarii. In acest context respondentii au fost rugati sd indice cat de important este s3
existe la nivel national o politica sau strategie ce vizeaza Stiinta Deschisa.

Chiar daca-o buna parte din participantii la sondaj inca nu sunt foarte initiati in domeniu,
95,13% (n = 449) din respondenti au mentionat importanta existentei (Foarte important si
Important) la nivel national a unei politici sau strategii privind Stiinta Deschisa (Figura 7).
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0,42% 3,60%

53,18%
41,95%

= Foarte important = Important = Putin important = Deloc important = Nu stiu / nu raspund

Fig. 7. Opinii privind importanta existentei unei politici sau strategii nationale
legate de Stiinta Deschisd

Sursa: Elaborat de autori in baza rezultatelor sondajului.

Valoarea devierii standard mica vorbeste despre parerea uniforma a respondentilor vizavi
de aceasta chestiune (Tabelul 8).

Tabelul 8. Importanta existentei unei politici sau strategii nationale legate de Stiinta Deschisa

Intrebare Scorul mediu Abaterea standard

n opinia dvs., cat de important este sa existe o Politica
3.54 0.542

sau Strategie Nationala cu privire la Stiinta Deschisa?

Note: scald de 4 puncte (1 = nu este important, 4 = foarte important)
Sursa: Elaborat de autori in baza rezultatelor sondajului.

Distributia raspunsurilor privind importanta unei politici sau strategii nationale cu privire
la Stiinta Deschisa per domenii stiintifice ale respondentilor denota interesul fata de subiectul
vizat a specialistilor care reprezinta diferite domenii de cercetare (Figura 8).
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70%
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30%
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10%
0% I l . . . |
Stiinte ale Stiinte Stiinte Stiinte agricole Stiinte sociale Stiinte
naturii ingineresti si medicale si economice umaniste
tehnologii

B Foarte important B Important = Putin important @ Deloc important B Nu stiu / nu raspund

Fig. 8. Opinii privind importanta existentei unei politici sau strategii nationale
legate de Stiinta Deschisa, distribuite pe domenii stiintifice

Sursa: Elaborat de autori in baza rezultatelor sondajului.

Pentru Republica Moldova implementarea Stiintei Deschise la nivel de prioritate
strategica nationala ar putea aduce o serie de beneficii, precum si ar contribui la eficientizarea
cercetarii.

Pentru ca Stiinta Deschisa include diferite fatete, a fost important sa cunoastem care
dintre acestea sunt mai cunoscute sau considerate mai valoroase in opinia comunitatii stiintifice
si academice din Republica Moldova.

La intrebarea privind aspectele-cheie care trebuie luate in considerare la implementarea
unei Politici sau Strategii institutionale privind Stiinta Deschisa (raspunsuri multiple) au fost
obtinute raspunsuri de la 472 de respondenti. Datele prezentate in Figura 9 arata ca peste 70%
din respondenti considera Accesul Deschis la publicatii, resursele educationale si la datele de
cercetare sunt cele mai importante aspecte de implementare a practicilor SD. Mai putin de
jumatate au mentionat importanta Stiintei cetatenilor (38,35%; n = 181), chiar daca partea leului
de cercetari in Republica Moldova sunt realizate din bani publici.

Fiind intrebati privind aspectele-cheie care ar trebui luate in considerare de o politica sau
strategie nationala cu privire la Stiinta Deschisa, respondentii au ierarhizat aspectele asemanator
cu cele pentru strategia sau politica institutionala (Figura 9).
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Acces deschis la publicatii stiintifice

Acces deschis la resurse educationale

Acces deschis la date de cercetare

Dezvoltarea e-Infrastructurilor deschise

Asigurarea integritatii investigatiilor stiintifice

Formarea competentelor si abilitatilor pentru
aplicarea practicilor de cercetare caracteristice
Stiintei Deschise

Dezvoltarea practicilor transparente in evaluarea
colegiala (peer review)
Recunoasterea activitatilor caracteristice Stiintei

Deschise pentru evaluarea carierei de cercetare

Dezvoltarea unei noi generatii de indicatori privind
calitatea si impactul cercetarii (de ex., altmetrici,
webometrici etc.)

Implementarea stiintei cetatenilor (stiintei
participative)

Nu stiu

o

50 100 150 200 250 300 350 400 450

M Politicd nationala W Politica institutionala

Fig. 9. Elementele-cheie care trebuie incluse in politicile sau strategiile institutionale
si nationale legate de Stiinta Deschisd

Sursa: Elaborat de autori in baza rezultatelor sondajului.

Dupa parerea respondentilor, responsabili de aplicarea politicii sau strategiei privind
Stiinta Deschisa se fac diferiti actorii ai procesului de cercetare (Figura 10), dar in primul rand
factorii de decizie din cadrul institutiei (71,19%; n = 335) si ai tarii (69,28%; n = 327), pe locul trei
si patru sunt cercetatorii (62,29%; n = 294) si mediul academic (62,08%; n = 293). Aceasta opinie
este confirmata si de raspunsul la alta intrebare, conform careia 90,46% de respondenti au fost
de acord si in totalitate de acord ca statul ar trebui sa elaboreze o strategie nationala pentru a
sprijini Stiinta Deschisa. E de mentionat, ca bibliotecile, care au fost pionerii promovarii Accesului
Deschis in Republica Moldova, sunt pozitionate mai la coad3, fiind selectate de numai 40,89% din
respondenti (n = 193).
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Personalul de conducere al institutiei [ INRNREE 336
Factorii de decizie (de ex., Guvern, Minister) [IIINININEGQG2NE 327
Cercetdtorii [N 294
Personalul stiintifico-didactic [N 293
Finantatorii cercetdrii (de ex., ANCD, CEs.a.) NN 274

Personalul administrativ (facultate, laborator,
departamente etc.)

I 249

Editorii / colegiile de redactie ale revistelor
stiintifice

Doctoranzii / postdoctoranzii [ NN 203

P 217

Bibliotecarii NN 193
Studentii NG 122
Nustiu [l 19

Alte categorii | 4

Fig. 10. Actorii care trebuie sd aplice politica sau strategia legatd de Stiinta Deschisd

Sursa: Elaborat de autori in baza rezultatelor sondajului.

n contextul elaborérii si aprobarii politicilor nationale si institutionale privind SD, trebuie
sa existe asumare de responsabilitate din partea factorilor de decizie politica, precum si a
personalului administrativ de conducere al universitatilor si institutiilor de cercetare.

Tn pofida faptului ¢ miscarea Stiintei Deschise la nivel international a fost initiats incd 20
de ani in urma (Initiativa de la Budapesta pentru Accesul Deschis, 2002), in Republica Moldova
principiile SD sunt implementate destul de lent. Pentru a afla cauzele acestui fenomen,
respondentii au fost rugati sa indice obstacolele in dezvoltarea practicilor Stiintei Deschise
(Intrebare deschisd). Raspunsurile au fost grupate dupad sensul acestora, iar cele mai des
mentionate (5 si mai multe) sunt prezentate in Figura 11. Datele prezentate in figurd denota ca
cele mai importante impedimente in implementarea practicilor cu privire la Stiinta Deschisa sunt
lipsa resurselor de finantare. Astfel, respondentii considerd ca este important atat pentru
guverne, cat si pentru institutii sa finanteze si sa promoveze practici mai bune pentru a include
Stiinta Deschisa in ciclul de cercetare.
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Lipsa resurselor financiare/suport financiar
insuficient si stimulare pentru implementarea
Stiintei Deschise

59

Lipsa de informare/comunicare privind cunoasterea
practicilor Stiintei Deschise/necunoasterea
informatiilor despre Stiinta Deschisa

49
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h I

Birocratie/lipsa de timp

Conservatism/reticenta/indiferenta /lipsa de
interes

N
N

Lipsa infrastructurii adecvate/accesului la
infrastructura existenta

Lipsa de experienta/abilitati in
domeniu/incapacitate profesionald/lipsa
personalului calificat

N
o

N
=

Lipsa vointei politice/interesului/competentei
factorilor de decizie la nivel national si institutional
fata de Stiinta Deschisa si cercetare

Lipsa politicii/strategiei/viziunii/cadrului conceptual
si metodologic pentru dezvoltarea Stiintei Deschise

=
o0

=
()]

Lipsa de formatori/instruiri

[y
(52}

Probleme legate de drepturile de - 11
autor/integritate/plagiat

Criza stiintei/abordari depasite ale stiintei . 7

Coruptie/cumetrism/protectionism in cercetare . 5

Fig. 11. Opinie privind obstacolele in calea dezvoltdrii practicilor de Stiintd Deschisa

Sursa: Elaborat de autori in baza rezultatelor sondajului.



Respondentilor li s-a solicitati sa indice Tn ce masura sunt de acord cu transmiterea unor
responsabilitati privind implementarea Stiintei Deschise. Rezultatele obtinute sunt prezentate in
Figura 12.

o et e s
nationala pentru a sprijini Stiinta Deschisa
Ca parte a negocierilor cu editorii, reprezentantii

costurilor de publicare

Fiecare organizatie de cercetare / universitate ar

orientari pentru a sprijini Stiinta Deschisa

Fiecare organizatie de cercetare stiintifica ar

publicatiilor angajatilor sdi

Fiecare organizatie de cercetare stiintifica ar

trebui sa aiba un repozitoriu cu acces deschis al _ I

datelor de cercetare ale angajatilor sai

Toate publicatiile create Tn cadrul proiectelor

finantate din fonduri publice ar trebui sa fie — I

disponibile publicului cu text integral

Publicatiile in acces deschis contribuie la o

evaluare a performantei
Autoarhivarea publicatiilor in repozitorii ar _ -
trebui sa fie o obligatie a autorului
Este necesar sa se organizeze mai multe ateliere
si instruiri cu privire la principiile si practicile _ I
Stiintei Deschise
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

W Acord total ® Acord Dezacord M Dezacord total

Fig. 12. Opinii privind transferul de responsabilitate pentru implementarea Stiintei Deschise

Sursa: Elaborat de autori in baza rezultatelor sondajului.

Datele denota ca peste 80% din respondenti sunt de acord si total de acord cu majoritatea
afirmatiilor, cu exceptia obligatiunii de asi autoarhiva publicatiile in repozitorii, cu care sunt de
acord sau total de acord doar 57% din respondenti.

Abaterile standard prezentate in Tabelul 9 arata ca cele mai variate raspunsuri sunt la
afirmatia privind autoarhivarea propriilor publicatii (0.94) comparativ cu valorile abaterilor
standard pentru celelalte afirmatii, care se incadreaza in intervalul 0.67-0.79.

36



Prin urmare, comunitatea stiintifica si mediul academic din Republica Moldova este gata
sa transmita responsabilitatile privind practicile de implementare a Stiintei Deschise altor actori
din domeniu, dar este mai putin gata sa-si asume unele responsabilitati la nivel individual.

Tabelul 9. Opinii privind transferul de responsabilitate pentru implementarea Stiintei Deschise

. . Scorul Abaterea
Afirmatii .
mediu standard
Statul ar trebui sa elaboreze o strategie nationala pentru a sprijini
Stiinta Deschisa 3.49 0.672
Ca parte a negocierilor cu editorii, reprezentantii guvernului ar
trebui sa solicite o reducere a costurilor de publicare 3.34 0.742
Fiecare organizatie de cercetare / universitate ar trebui sa aiba o
strategie / politica si/sau orientari pentru a sprijini Stiinta Deschisa 3.44 0.701
Fiecare organizatie de cercetare stiintifica ar trebui sa aiba un
repozitoriu cu acces deschis al publicatiilor angajatilor sai 3.49 0.674
Fiecare organizatie de cercetare stiintifica ar trebui sa aiba un
repozitoriu cu acces deschis al datelor de cercetare ale
angajatilor sai 3.30 0.789
Toate publicatiile create in cadrul proiectelor finantate din fonduri
publice ar trebui sa fie disponibile publicului cu text integral 341 0.722
Publicatiile in acces deschis contribuie la o pozitionare mai buna
in clasamentele de evaluare a performantei 3.37 0.692
Autoarhivarea publicatiilor in repozitorii ar trebui sa fie o obligatie
a autorului 2.85 0.940
Este necesar sa se organizeze mai multe ateliere si instruiri cu
privire la principiile si practicile Stiintei Deschise 3.42 0.692

Note: scald de 4 puncte (1 = dezacord total, 4 = acord total)
Sursa: Elaborat de autori in baza rezultatelor sondajului.

Un alt aspect important pe care |-a dezvaluit studiul nostru a fost asteptarea oamenilor
de stiinta ca institutiile statului, cum ar fi guvernul, Ministerul Educatiei si Cercetarii, Agentia
Nationala de Cercetare si Inovare sa dea un exemplu in adoptarea principiilor Stiintei Deschise,
in special in ceea ce priveste punerea la dispozitia publicului a datelor de cercetare si a
publicatiilor rezultate din cercetarea finantata din bani publici. Actualul sistem de publicare in
acces deschis a rezultatelor cercetarii din sectorul public este asigurat doar de cele 54 de reviste
stiintifice acreditate cu acces deschis (IDSI, n.d.), prevederile contractului de finantare publica a
proiectelor de cercetare (Methodology for financing of projects in the field of research and
innovation, 2019), precum si accesul la publicatiile din repozitorii nationale, institutionale si
tematice (,Poarta de acces catre colectii digitale din Republica Moldova | Instrument
Bibliometric National,” n.d.). Din pacate, sistemul actual din RM nu respecta principiul de acces
deschis la datele de cercetare si nici nu prevede ca element de infrastructura un repozitoriu
national sau institutional de date.
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6.4. Atitudinea cercetatorilor privind deschiderea si schimbul datelor de cercetare

O componenta de baza a Stiintei Deschise o reprezinta datele de cercetare deschise,
importanta carora a crescut odata cu cerintele obligatorii inaintate de catre agentiile de finantare
pentru potentialii beneficiari de granturi cu privire la asigurarea accesului la datele de cercetare
generate, precum si cerintele mai multor editori de reviste, care, de asemenea, obliga autorii sa-
si Tmpartaseasca datele in mod public. Desi acest domeniu nu este explorat activ de catre
comunitatea stiintifica din Republica Moldova, sondajul a inclus cateva intrebari referitoare la
datele de cercetare.

in ceea ce priveste deschiderea stiintei, am cerut participantilor s se pronunte cui ar
trebui sa fie deschisa stiinta (Tabelul 10). Tn opinia respondentilor stiinta trebuie s3 fie deschisa
finantatorilor si factorilor de decizie politica, industriei si companiilor, oamenilor de stiinta din
acelasi domeniu, precum si celor din alte domenii (scor mediu > 4). Exista anumite rezerve in
ceea ce priveste deschiderea rezultatelor cercetdrilor cetdtenilor, organizatiilor civile si
comunitare, grupurilor interesate, de exemplu, pacienti (scor mediu < 4). Abaterea standard
pentru aceste categorii de public este mare, ceea ce indica ca populatia respectivului lot nu este
foarte omogena in opinii.

Tabelul 10. Opinii cu privire la deschiderea stiintei

. . Scorul Abaterea
Afirmatii .

mediu standard
Deschis oamenilor de stiinta din acelasi domeniu / disciplina 4.71 0.634
Deschis oamenilor de stiinta din alte domenii / discipline 4.41 0.855
Deschis tuturor cetatenilor 3.84 1.245
Deschis organizatiilor civile si comunitare 3.84 1.171
Deschis grupurilor interesate (de exemplu, pacienti) 3.95 1.160
Deschis finantatorilor si factorilor de decizie politica 4.32 0.974
Deschis industriei si companiilor 4.16 1.015

Note: (n=443), scala de 5 puncte (1 = nu ar trebuie sd fie deschis, 5 = ar trebui sd fie foarte deschis)
Sursa: Elaborat de autori in baza rezultatelor sondajului.

Potrivit cercetatorilor moldoveni, stiinta ar trebuie fa fie deschisa din mai multe considerente
(Figura 13): pentru schimb de date, proceduri si/sau pentru optimizarea stiintei (58,92% acord
total), acces pentru toti la rezultate stiintifice, metode, software etc., indiferent de capacitatea
economica sau afilierea institutionald (53,50% acord total), Stiinta Deschisa este aliniata cu
principiile integritatii cercetarii (51,92% acord total). Astfel, cercetatorii percep ca stiinta trebuie
sa fie deschisa pentru a asigura eficienta si echitate, precum si a fi aliniata principiilor etice.
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Fig. 13. Opinie cu privire la motivul pentru care stiinta ar trebui sd fie deschisd (n=443)

Sursa: Elaborat de autori in baza rezultatelor sondajului.

n ceea ce priveste cauzele care ar determina inchidere stiintei identificate de cercetdtorii
moldoveni sunt urmatoarele (Figura 14), nu este o prioritate acum, in prezent, exista prioritati
mai importante in comunitatea stiintifica (39,50% dezacord total; 43,57% dezacord); din Stiinta
Deschisa ar beneficia numai stiinta aplicata si ar fi in detrimentul cercetarii fundamentale (22,80%
dezacord total; 40,18% dezacord); societatea nu este pregatita pentru participarea la stiinta
(22,57% dezacord total; 36,79% dezacord); societatea nu poate lua decizii sau nu poate avea un
aport util fard o intelegere a stiintei / procesului stiintific (21,44% dezacord total; 37,25%
dezacord). Astfel, cercetatorii percep ca este important atat pentru stiinta, cat si pentru societate
sa cunoasca care sunt realizarile in domeniul stiintei, iar temerile legate de lipsa intelegerii din
partea publicului, riscurile pentru cercetarea fundamentald, existenta altor prioritati mai
importante in comunitatea stiintifica etc. nu sunt motive pentru a limita accesul deschis la
rezultatele cercetarilor.
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Nu este o prioritate acum. In prezent, exista
prioritati mai importante Tn comunitatea
stiintifica

Lipsa de intelegere din partea publicului.
Societatea nu poate lua decizii sau nu poate
avea un aport util fara o intelegere a stiintei /
procesului stiintific

Publicul nu este pregatit acum. Societatea nu
este pregatita pentru participarea la stiinta
(lipsa abilitatilor, instrumentelor etc.)

Riscuri pentru cercetarea fundamentala. Din
Stiinta Deschisa ar beneficia numai stiinta
aplicata si ar fi in detrimentul cercetarii
fundamentale

Calitate inferioara. Prin publicarea lucrarilor
inainte de evaluarea clasica peer review,
veridicitatea lucrarilor va fi dificil de evaluat
de catre cercetatorii individuali, calitatea nu
este garantata de serverele de preprinturi

Pericol si potentiala utilizare abuziva. Stiinta
Deschisa poate compromite integritatea
cercetarii (ex.: dezvaluirea datelor personale
medicale). De asemenea, ar putea contribui
la utilizarea abuziva a rezultatelor cercetarii...

Lipsa stimulentelor. Datele deschise /
publicatii deschise sunt contrare
,meritocratiei” si efortului individual, precum
si nu sunt captate si recompensate prin
metrici traditionale

Nedreptate. Daca un grup de cercetare
genereaza cunostinte cu resurse proprii, ar
putea fi nedrept ca altii sa foloseasca aceste

cunostinte pentru a obtine beneficii
economice pentru ei insisi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

H Dezacord total M Dezacord Acord W Acord total

Fig. 14. Opinie cu privire la motivul pentru care stiinta nu ar trebui sd fie deschisd (n=443)

Sursa: Elaborat de autori in baza rezultatelor sondajului.
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Rezultatele sondajului cu privire la deschiderea datelor de cercetare demonstreaza ca
marea majoritate a respondentilor (circa 85% in mediu) constientizeaza beneficiile datelor de
cercetare deschise, fiind de acord ca datele deschise pot contribui la cresterea citdrilor si
reutilizarii studiilor, acceptarea lucrarilor intr-o revista de calitate superioara, evaluarea si
verificarea imbunatatita a rezultatelor cercetarilor (Figura 15). Dezacordul privind deschiderea
datelor (in mediu pe toate intrebarile) a fost manifestat de un segment nesemnificativ de
cercetatori, cel mai mare procent fiind inregistrat de cercetatorii din domeniul stiintelor naturii
si celor ingineresti.

Sunteti de acord cu urmatoarele afirmatii despre deschiderea datelor de
cercetare?

B Medie ponderata
3,35 3,35 332
3,26

Datele deschise pot Datele deschise au o Datele deschise auo  Datele deschise  Efortul depus pentru

contribui la sporirea  influenta pozitiva influentd pozitiva permit altora sa faca deschiderea datelor
sanselor ca studiul  asupra sanselor ca  asupra sanselor ca o evaluare sio de cercetare este
meu sa fie citat studiul meu sa fie  lucrarea mea sa fie verificare prea mare
reutilizat acceptata intr-o imbunatatita a
revista de calitate rezultatelor cercetarii
superioara mele

Fig. 15. Opinie privind deschiderea datelor de cercetare (n=443)

Note: scald de 4 puncte (1 = dezacord total, 4 = acord total)
Sursa: Elaborat de autori in baza rezultatelor sondajului.

Asadar, se constatd ca caracteristicile enumerate se bucura de aprecieri favorabile.
Primele doua inregistreaza scor mediu identic (3,35). Pentru contributia datelor deschise la
sporirea sanselor de citare a studiilor scorul mediu constituie 3,32, iar pentru influenta pozitiva
a datelor deschise asupra sanselor de reutilizare a studiilor a fost acumulat un scor de 3,26. Astfel,
participantii la sondaj percep ca datele deschise ofera sanse mari si influenteaza pozitiv asupra
accesului, vizibilitatii si reutilizarii rezultatelor de cercetare.

Totodata, interpretarea acestui rezultat ar putea sa denote ca cercetatorii cunosc
complexitatea activitatilor de cercetare si par a fi constienti ca pentru deschiderea datelor este
necesar un management eficient al datelor, care implica infrastructuri tehnice si software,
resurse umane si financiare, competente si abilitati speciale etc. Doar 16% din respondenti au
mentionat cd nu au suficiente informatii ca sa-si exprime parerea privind efortul depus pentru
deschiderea datelor.
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Respondentii au demonstrat prin raspunsurile lor ca exista o intelegere diferita a problemelor si
provocadrilor legate de schimbul de date, oferind o gama larga de opinii.

Desi majoritatea respondentilor constientizeaza avantajele deschiderii datelor, totusi
cercetatorii au mentionat o serie de provocari si temeri care le diminueaza dorinta si Ti
descurajeaza de a impartasi datele (Figura 16). Principala provocare in schimbul de date pentru
cercetatori sunt drepturile de autor si licentierea pentru care s-au pronuntat 55,53% (n = 443).
Acest fapt ar putea fi influentat de temerea ca le-ar putea fi incalcate drepturile de proprietate
intelectuala asupra datelor si lipsa de cunostinte despre atribuirea licentelor privind orice
drepturi asupra datelor lor. Un numar crescut de raspunsuri din partea respondentilor la sondaj
se referd la faptul ca datele ar putea contine informatii sensibile si/sau cu caracter personal
(36,34%; n = 161). Se constata o ingrijorare si mai mare cu privire la utilizarea incorecta a datelor
(40,41%; n = 179). In acest context se inscrie si temerea privind reutilizarea datelor cercetérilor,
cum ar fi, interpretarea diferita a datelor de alte laboratoare (20,77%; n = 92), precum si indoiala
ca alti cercetdtori nu ar putea repeta constatarile cercetarilor realizate (10,84%; n = 48).

Ce probleme / preocupiri (daca exista) aveti referitor la schimbul de date?

Nu sunteti sigur cu privire la drepturile de autor si
licentiere

ngrijorari legate de utilizarea incorecta a datelor [INNEEGEGEGEGEGEEEEE 10,41%

A ——S5,53%

Datele contin informatii sensibile si/sau personale [N 36,34%
Nu sunteti sigur cd aveti drepturi de a impartisi [INNENENGEGEGEEE 29,80%
Nu stiti ce repozitoriu sa folositi [ NG 27,09%

Tngrijordri legate de organizarea datelor intr-un
mod prezentabil si util

I 22,35%

Nu aveti probleme / ingrijorari cu privire la
partajarea datelor

I 21,44%

Un alt laborator poate face o interpretare diferita
a datelor dvs.

N 20,77%
Nu primiti recunoastere sau confirmare cuvenitsd [INNENEGGE 19,64%

Datele sunt prea mari pentru a fi distribuite || NN 15,12%

Este posibil ca altii sa nu poata repeta constatarile
dvs.

N 10,84%
Datele sunt prea mici sau neimportante [ 9,71%

Nu aveti nicio dorintd de a partaja datele dvs. [l 6,09%

Fig. 16. Atitudinea respondentilor cu privire la schimbul de date (n=443)

Sursa: Elaborat de autori in baza rezultatelor sondajului.
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Ezitarea in partajarea datelor este influentata de incertitudinea respondentilor privind
drepturile de a impartasi datele lor (29,80%; n = 132), repozitoriile pe care sa le utilizeze (27,09%;
n = 120) si de ingrijordrile legate de organizarea datelor intr-un mod prezentabil si util (22,35%;
n = 99). Aceste rezultate demonstreaza o lipsa de cunostinte adecvate privind drepturile,
instrumentele de partajare a datelor, depozitele digitale deschise de date, in care ar putea sa-si
arhiveze datele etc.

Astfel, cele mai mari preocupari privind schimbul si partajarea datelor de cercetare se
refera la drepturile si corectitudinea utilizarii acestor date. Doar 21,44% (n = 95) de respondenti
nu au ingrijorari in acest sens.

6.5. Promovarea si instruirea privind Stiinta Deschisa

Pentru tranzitia catre Stiinta Deschisa, precum si implementarea practicilor stiintei
deschise la nivel institutional, permitand ca cercetarea sa fie efectuata cu un grad ridicat de
transparenta, colegialitate si integritate, cercetatorii au nevoie de pregatire adecvata a
competentelor si de dezvoltare profesionala in toate etapele carierei lor de cercetare. Totodata
sunt necesare servicii si activitati de instruire legate de Stiinta Deschisa in cadrul institutiilor de
cercetare.

Chestionarul a inclus cateva intrebari privind serviciile si instruirile oferite de bibliotecile
universitare si departamentele de cercetare pentru implementarea practicilor Stiintei Deschise,
precum si dezvoltarea competentelor cercetatorilor necesare pentru Stiinta Deschisa.

Avand in vedere utilitatea serviciilor orientate pentru formarea competentelor legate de
Stiinta Deschisd, participantii la sondaj au fost intrebati ce servicii oferite de biblioteca
/departamentul de cercetare al institutiei folosesc. Circa 90 la suta din respondenti au remarcat
ca utilizeaza unul sau mai multe servicii oferite de structurile institutionale in vederea formarii
competentelor si dezvoltarea practicilor legate de Stiinta Deschisa.

Datele prezentate in Figura 17 demonstreaza ca cele mai consumate servicii oferite de
bibliotecile academice si stiintifice sunt cele legate de arhivarea publicatiilor in repozitoriile
institutionale cu acces deschis (65,57%); asistentd la crearea profilurilor personale ale
cercetatorilor si cadrelor stiintifico-didactice in Google Scholar, Orcid, Scopus ID si alte pe
platforme (58,78%); participarea la diverse activitati de informare si instruire pe subiecte ce tin
de practicile Stiintei Deschise (56,21%); apelarea la consultatii si precizarea informatiilor privind
Accesul Deschis, datele de cercetare, politicile de Acces Deschis ale finantatorilor, citarea sau
metricile alternative etc. (51,29%).

Cu toate acestea, 11,71% (n =50) din participantii la sondaj nu stiau ca exista servicii legate
de Stiinta Deschisa, iar 10,30% (n =44) nu au folosit serviciile legate de Stiinta Deschisa.
Consideram ca acest numar de respondenti este destul de impunator in situatia cand politicile
institutionale care pledeaza pentru modelele AD au fost formulate aproape un deceniu in urma.
Este o categorie de cercetatori care in strategiile viitoare ale departamentelor institutionale care
promoveaza Stiinta Deschisa trebuie sa devina grupul tintd pentru informare, instruire si
dezvoltarea competentelor de utilizare a serviciilor de acest profil.
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Arhivarea publicatiilor / lucrarilor dvs. in
repozitoriul institutional cu acces deschis

65,57%

Crearea profilului personal al cercetatorului

0,
(de ex.: profil ORCID, Google Scholar s.a.) _ >8,78%
Participati la ateliere sau evenimente
organizate de biblioteca / departamentul de _ 56,21%
cercetare, de ex.: atelier de gestionare a...
Contactati biblioteca / departamentul de
cercetare cu intrebdri legate de Accesul — 51,29%

Deschis, datele de cercetare, politicile de...
Ati folosit informatiile despre Accesul
Deschis / Stiinta Deschisa de pe site-ul /
pagina web a Bibliotecii / Institutiei

34,19%

Ati primit informatii privind cerintele de
publicare in Acces Deschis

33,96%

Ati consultat biblioteca / departamentul de
cercetare referitor la drepturile de autor si
licentele deschise

29,98%

Ati contactat biblioteca / departamentul de
cercetare cu intrebari legate de DOI (Digital
Object Identifier)

29,51%

Ati folosit platforme Open Journal Systems
pentru comunicarea cu colegiul de redactie
si publicarea articolelor in reviste cu Acces...

25,76%

Ati consultat biblioteca / departamentul de
cercetare referitor la partajareasi / sau
prezervarea / arhivarea datelor de cercetare

17,33%

Nu stiati ca exista servicii legate de Stiinta
stiat >tiint o
Deschisa - 11,71%

Nu folositi serviciile legate de Stiinta .
Deschisa - 10,30%

Ati trimis un plan de gestionare a datelor
spre examinare departamentului de . 4,68%
cercetare

Altele | 0,70%

0,00%10,00%20,00980,00%40,009%60,00%0,00%/0,00%

Fig. 17. Utilizarea serviciilor privind Stiinta Deschisd oferite de bibliotecd/
departament de cercetare (n=427)

Sursa: Elaborat de autori in baza rezultatelor sondajului.



Tn ceea ce priveste abilititile generale necesare la nivel institutional pentru tranzitia catre
Stiinta Deschisa si pentru care au fost organizate instruiri, majoritatea respondentilor au indicat
instruiri privind publicarea si diseminarea cercetarilor in Acces Deschis (n =262; 61,36%). De
asemenea, peste o treime de respondenti au remarcat ca in institutiile in care activeaza sunt
organizate instruiri privind cercetarea si gestionarea datelor (n =158; 37,0%), comunicarea
stiintei catre publicul larg (n =152; 35,6%) si evaluarea proiectelor de cercetare si a rezultatelor
cercetatorilor (n =151; 35,36%).

Tn acelasi timp, au fost mentionate si alte subiecte ale activitatilor de instruire pentru
formarea unor competente dependente de disciplina si dezvoltare profesionala pentru anumite
etape ale procesului de cercetare, cum ar fi integritatea cercetarii, implicarea publicului in
cercetare, colaborarea si crearea de retele etc. (Figura 18). Cu toate acestea, 14,99% (n =64) din
subiectii cercetati au remarcat ca nu stiau despre organizarea instruirilor legate de Stiinta
Deschis3, iar 7,49% (n =32) de respondenti nu particip3 la instruiri legate de Stiinta Deschisa. Inci
2,11% (n =9) decalara ferm ca nu exista instruiri legate de SD in institutiile lor. Presupunem ca
este nevoie de o evaluare independenta a calitatii, gradului de satisfactie si a impactului
serviciilor oferite de departamentele institutionale care promoveaza SD pentru a gasi solutii
optime de eficientizare a acestei activitati.

Cercetare si gestionarea datelor (stocarea,
partajarea datelor, principiile FAIR — ,Regasire,

— 37,00%

Publicarea si diseminarea cercetdrilor (Acces
Deschis, preprinturi, peer review)

A 61,36%

Integritatea cercetdrii (cercetarea pe animale,
analiza si interpretarea datelor, cercetarea pe..

I 22,01%

Implicarea publicului larg in cercetare (stiinta
cetatenilor: colectarea datelor, analiza datelor,

N 20,84%

Evaluarea publica a impactului initiativelor [N 11,94%

Evaluarea proiectelor de cercetare si a
cercetatorilor

I 35,36%

Comunicarea stiintei catre publicul larg (diferite
categorii de public, ghiduri practice pentru a...

I 35,60%

Colaborarea si crearea de retele (cum sa
imbunatatim colaborarea prin Stiinta Deschisa)

. 26,70%

Aceste subiecte nu sunt relevante pentru

o,
sarcinile dvs. profesionale M 3,51%

Nu stiati ca exista instruiri legate de Stiinta
Deschisa

N 14,99%

Nu participati la instruiri legate de Stiinta
Deschisa

B 7,49%
Altele W 2,11%

0,00% 10,00%20,00%30,00%40,00%50,00%60,00%70,00%

Fig. 18. Instruiri legate de Stiinta Deschisd (n=427)

Sursa: Elaborat de autori in baza rezultatelor sondajului.
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Analizele suplimentare privind necesitatile de instruire si formare a competentelor privind

practicile stiintei Deschise a aratat ca participantii la sondaj au solicitat sa primeasca mai multe

informatii despre diverse servicii si instrumente legate de Stiinta Deschisa (Tabelul 11).

Tabelul 11. Opinia participantilor cu privire la metodele legate de Stiinta Deschisd
despre care ar dori sa primeasca mai multe informatii

. Raspunsuri
Optiunid
ptiuni de raspuns % .

Indrumari tehnice cu privire la modul de pregatire a datelor pentru

: N , B . : 59,95% 256
arhivare intr-un depozit/repozitoriu public (date deschise)
Cum s.avpregatl’gl materialele digitale si codul software pentru arhivarea 55,50% 237
deschisa
Cum sa va orientati in legea privind drepturile de autor, legile privind
confidentialitatea datelor si a dreptului comercial atunci cand adoptati | 46,84% 200
practici de cercetare deschise
Cum sa publicati un preprint 35,83% 153
Cum sé pregatiti materiale educationale deschise 45,90% 196
Cum sa va pregatiti teza de doctorat pentru partajare in Acces Deschis | 31,38% 134
Cum.sa ghlda’;lls’iuden’gu dvs. care Tsi pregatesc teza si datele pentru 40,75% 174
partajare deschisa
Cum §a alegeti si sa aplicati o licenta deschisa (de exemplu, o licenta 30,68% 131
Creative Commons)
Cum sa publicati o monografie in Acces Deschis 46,60% 199
Cum sa elaborati un plan de gestionare a datelor 33,49% 143
Cum sa publicati un articol in Acces Deschis 47,07% 201
Tnrduméri privind cercetarea si gestionarea datelor 31,38% 134
Cum §a recunoa"$te.’;|. uvn editor ,pradator” (,predatory” publisher) sau o 44,96% 192
revista pseudostiintifica
Cum sa recunoasteti un edltgr sauo platforma inovatoare care sustine 32,55% 139
practicile de cercetare deschisa
Cum sa gasiti si sa utilizati lucrari cu licenta deschisa 30,44% 130
Cum sa autoarhivati lucrarea dvs. si / sau datele de cercetare intr-un

o ’ P o . 29,98% 128

repozitoriu cu Acces Deschis (institutional, tematic, international)
Cum c3 obtineti un DOI pentru lucrarea dvs. (publicatie, preprint etc.) 36,53% 156
Qum sa indexati lucrarea dvs. in Instrumentul Bibliometric National 35,13% 150
si/sau alte baze de date
Cum sa va creati si sa gestionati profilul personal de cercetator (de ex.: 27.17% 116
ORCID, Google Scholar s.a.)
Cum sa cautati informatie in Instrumentul Bibliometric National 23,65% 101
Cuum si ce instrumente moderne si inovatoare de comunicare stiintifica 32,79% 140
sa folositi
Altele (va rugam sa precizati) 1,64% 7

Note: (n=427)

Sursa: Elaborat de autori in baza rezultatelor sondajului.
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Pe primele trei pozitii in preferintele respondentilor au fost mentionate indrumari tehnice
cu privire la modul de pregatire a datelor pentru arhivare intr-un repozitoriu de publicatii sau
date deschise (59,95%); asistenta in pregatirea materialelor digitale si codului software pentru
arhivarea deschisa (55,5%); suportul in publicarea articolelor in Acces Deschis (47,07%);
orientarea in problemele legate de drepturile de autor, confidentialitatea datelor si alte subiecte
legate de practicele de cercetare deschisa (46,84%).

Compararea rezultatelor pe domeniile stiintifice indica ca exista anumite diferente in
opiniile respondentilor, cu exceptia indrumarilor tehnice cu privire la modul de pregatire a
datelor pentru arhivare intr-un repozitoriu sau pe alte platforme deschise, care au obtinut unul
din cele mai mare scoruri (pozitia 1 si 2).

Analizand si interpretand datele sondajului desprindem ideile de baza in legatura cu
promovarea mai larga a SD. Institutiile de cercetare si inovare trebuie sa joace un rol important
in dezvoltarea SD, pe baza nevoilor cercetatorilor si suportului departamentelor specializate,
simplificand procedurile institutionale legate de arhivarea rezultatelor cercetarii, evaluarea
stiintei, instruirea membrilor comunitatii stiintifice etc.

Rolurile institutionale includ si introducerea politicilor obligatorii de arhivare a datelor si
elaborarea documentelor importante pentru managementul operational. Majoritatea
respondentilor au cunostinte suficiente despre SD, principala sursa de informare fiind
departamentele de stiintd si bibliotecile. Tns3, aproape o treime de respondentii nu cunosc
suficient practicile SD. Acest rezultat confirma ipotezele noastre despre existenta anumitor limite
in cunoasterea fenomenului si disponibilitatea de accepta SD. Tn solutionarea problemelor
identificate va fi nevoie de corectarea strategiilor institutionale, promovarea mai activa a
instruirilor si materialelor de ghidaj, precum si acordatd mai multa atentie consultarilor
individuale si practice.

Noile modele de comunicare stiintifica vor imbunatati accesul la date si informatii, vor
asigura pe viitor utilizarea eficienta a continutului digital, vor contribui la calitatea cercetarii
academice prin dezvoltarea culturii digitale in domeniul de cercetare.

Chestionarul a finalizat cu o intrebare care a vizat punctul de vedere general cu privire la
Stiinta Deschisa (Figura 19). Rezultatele demonstreaza ca in opinia participantilor la sondaj Stiinta
Deschisd este un beneficiu si o oportunitate pentru stiintd. Tn mod deloc surprinzitor,
respondentii considera ca ,,Stiinta Deschisa este o oportunitate excelenta pentru stiinta, in mare
parte cu beneficii” (n =176; 41,61%), ,Stiinta Deschisd este o oportunitate pentru stiint3,
beneficiile depasind dezavantajele (n =111; 26,24%) si ,Stiinta Deschisd este In mare parte
pozitivd pentru stiintd, are beneficii, dar are si unele dezavantaje” (n =112; 26,48%). in schimb,
putini respondenti considera ca Stiinta Deschisa este o povara birocratica, perspectiva alarmanta
sau o amenintare reald pentru stiinta (n =24; 5,67%).
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41,61%

26,24%

[+)
1,42% 492% 0,24%
Stiinta Deschisa Stiinta Deschisa Stiinta Deschisa Stiinta Deschisa Stiinta Deschisa Stiinta Deschisa
este o este o este Tn mare este o povara este o noua este o
oportunitate oportunitate parte pozitiva birocratica perspectivda amenintare reald
excelenta pentru pentru stiintd, pentru stiintd, neimportanta alarmanta pentru sfera
stiinta, In mare beneficile  are beneficii, dar pentru sfera pentru sfera cercetare-
parte cu beneficii depasind are si unele cercetare- cercetare- dezvoltare-
dezavantajele dezavantaje dezvoltare- dezvoltare- inovare
inovare inovare

Fig. 19. Opiniile rezumate ale respondentilor despre Stiinta Deschisa (n=423)

Sursa: Elaborat de autori in baza rezultatelor sondajului.

CONCLUzZII

Acest studiu a analizat perceptiile, atitudinile, experientele si cunostintele despre Stiinta
Deschisa in randul cercetatorilor din Republica Moldova printr-un sondaj online care a folosit o
strategie de esantionare probabilistica, ceea ce ne-a permis sa asiguram reprezentativitatea
studiului.

Scopul principal al sondajului prezentat a fost de a explora constientizarea privind Stiinta
Deschisa, experientele cercetatorilor, cadrelor stiintifico-didactice si ale altor actori ai procesului
de cercetare din Republica Moldova cu privire la Stiinta Deschisa in general, politicile de Stiinta
Deschisa, precum si de a examina atitudinile acestora fata de practicile de acces deschis la
publicatii si date de cercetare s.a. Ratad de raspuns din partea celor carora li s-a adresat acest
chestionar sugereaza ca cercetatorii din RM nu sunt suficient de motivati sa contribuie la
implementarea practicilor Stiintei Deschise, rezultatele arata ca exista mult loc de imbunatatire
in ceea ce priveste cunostintele si atitudinile fata de Stiinta Deschisa in Republica Moldova.

La solicitarea de participare la sondaj au fost primite in total 532 de rdaspunsuri valide, cu
un nivel de incredere de 95% si o marja de eroare de 4,12%. Majoritatea respondentilor sunt
familiarizati cu practicile Stiintei Deschise, practica si promoveaza Stiinta Deschisa. Cercetatorii
au indicat ca cel mai mult se implica in Open Science prin diseminarea informatiei catre oamenii
de stiintd, publicarea in Acces Deschis si comunicarea cu publicul larg. In contrar, rezultatele
noastre subliniaza ca o serie de activitati legate de Stiinta Deschisa, cum ar fi egalitatea de gen,
colaborarea cu industria si colaborarea cu finantatorii, sunt foarte rar practicate sau nu sunt
practicate deloc.
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Cercetarea a aratat ca, in opinia membrilor comunitatii stiintifice la nivel national si
institutional trebuie sa fie dezvoltat un cadru legislativ pentru sustinerea tranzitiei si
implementarii Stiintei Deschise, iar responsabilitatea de elaborare si aprobare a politicilor
nationale si institutionale privind SD, trebuie sa fie asumata, in primul rand, de factorii de decizie
politica si de personalul administrativ de conducere al universitatilor si institutiilor de cercetare.

Studiul realizat demonstreaza ca o buna parte din respondenti nu sunt la curent despre
situatia reala din organizatiile in care activeaza privind reglementarea Stiintei Deschise la nivel
institutional.

Tn acelasi timp, datele denotd cd cea mai mare parte din respondenti sunt de acord si total
de acord cu majoritatea afirmatiilor privind transferul de responsabilitati in implementarea
Stiintei deschise, dar mai putin sunt pregatiti pentru autoarhivarea publicatiilor proprii in
repozitorii.

Opinia comunitatii stiintifice arata ca pentru Republica Moldova implementarea Stiintei
Deschise la nivel de prioritate strategica nationala ar putea aduce o serie de beneficii, dar si
contribui la eficientizarea cercetarii. Accesul deschis, accesul la resurse educationale, dar si datele
de cercetare deschise au fost indicate de membrii comunitatii stiintifice ca fiind cele mai
importante trei fatete ale Stiintei Deschise, care ar trebui luate in considerare la elaborarea unei
politici sau strategii nationale sau institutionale.

La nivel national si institutional se cauta solutii pentru implementarea practicilor Stiintei
Deschise si a modelelor de transfer de cunostinte care sprijind accesul deschis la publicatii si date
de cercetare. Discutiile si dezbaterile privind beneficiile si importanta Stiintei Deschise ar trebui
sa se soldeze cu decizii politice majore, in primul rand, legate de modificarea, actualizarea
cadrului legislativ din sfera cercetarii si inovarii cu privire la SD.

De asemenea, rezultatele studiului au aratat ca in opinia respondentilor Stiinta Deschisa
are impact asupra intregului ciclului de viata al procesului de cercetare, dar cel mai mult se
manifesta intr-o mai buna vizibilitate si accesibilitate a publicatiilor cercetatorilor moldoveni,
precum si ofera sanse mai mari ca publicatiile cercetatorilor sa fie citate.

Desi, in opinia respondentilor stiinta trebuie sa fie deschisa finantatorilor si factorilor de
decizie politica, industriei si companiilor, oamenilor de stiinta din acelasi domeniu, precum si
celor din alte domenii, existd anumite rezerve in ceea ce priveste deschiderea rezultatelor
cercetarilor cetatenilor, organizatiilor civile si comunitare, grupurilor interesate, de exemplu,
pacienti.

Totodata, comunitatea stiintifica si mediul academic din Republica Moldova este gata sa
transmita responsabilitatile privind practicile de implementare a Stiintei Deschise altor actori din
domeniu, dar este mai putin gata sa-si asume unele responsabilitati la nivel individual.

Majoritatea cercetatorilor moldoveni considera ca stiinta ar trebuie fa fie deschisa pentru
schimb de date, proceduri si/sau pentru optimizarea stiintei, acces pentru toti la rezultate
stiintifice, metode, software etc., deoarece Stiinta Deschisa este aliniata cu principiile integritatii
cercetdrii. Tn acelasi timp, unii respondentii considerd c3 stiinta nu trebuie si fie deschisa
deoarece nu este o prioritate acum, societatea nu este pregatita pentru participarea la stiinta si
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nu poate lua decizii sau nu poate avea un aport util fara o intelegere a stiintei / procesului
stiintific.

Rezultatele sondajului cu privire la deschiderea datelor de cercetare demonstreaza ca
marea majoritate a respondentilor constientizeaza beneficiile datelor de cercetare deschise, fiind
de acord ca datele deschise pot contribui la cresterea citarilor si reutilizarii studiilor, acceptarea
lucrarilor intr-o revista de calitate superioara, evaluarea si verificarea imbunatatita a rezultatelor
cercetdrilor. Marea majoritate a cercetatorilor din toate domeniile cercetate constientizeaza
beneficiile deschiderii datelor de cercetare, dar cu toate acestea au unele ingrijorari si temeri de
a-si partaja in mod deschis datele.

Sondajul a aratat ca atitudinile cercetatorilor fata de schimbul si partajarea datelor au fost
in general pozitive. in acelasi timp, oamenii de stiintd incd aveau ingrijordri cu privire la drepturile
de autor si licentierea in cazul partajarii propriilor date de cercetare, precum si utilizarea
incorecta a datelor de cercetare.

Studiul a aratat ca cele mai consumate servicii oferite de bibliotecile academice si
stiintifice sunt cele legate de arhivarea publicatiilor in repozitoriile institutionale cu acces deschis,
asistenta la crearea profilurilor personale ale cercetatorilor si cadrelor stiintifico-didactice Tn
Google Scholar, ORCID, Scopus ID si alte platforme, participarea la diverse activitati de informare
si instruire pe subiecte ce tin de practicile Stiintei Deschise.

Desi participantii la sondaj beneficiaza de diverse instruiri cu privire la practicile Stiintei
Deschise, a fost mentionata necesitatea diversificarii subiectelor si activitatilor de instruire
pentru formarea unor competente in functie de disciplind si dezvoltare profesionald pentru
anumite etape ale procesului de cercetare, cum ar fi integritatea cercetarii, implicarea publicului
in cercetare, colaborarea si crearea de retele etc. Analizele privind necesitatile de instruire si
formare a competentelor privind practicile Stiintei Deschise a aratat ca participantii la sondaj au
solicitat sa primeasca mai multe informatii despre diverse servicii si instrumente legate de Stiinta
Deschisa: indrumari tehnice cu privire la modul de pregatire a datelor pentru arhivare intr-un
repozitoriu de publicatii sau date deschise, asistenta in pregatirea materialelor digitale si codului
software pentru arhivarea deschisa, suportul in publicarea articolelor in Acces Deschis,
orientarea in problemele legate de drepturile de autor, confidentialitatea datelor si alte subiecte
ce tin de practicele de cercetare deschisa etc.

Rezultatele studiului nostru demonstreaza ca majoritatea respondentilor considera ca
»Stiinta Deschisa este o oportunitate excelenta pentru stiintd, in mare parte cu beneficii”.
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ANEXE

Anexa 1. Chestionar ,,Atitudini fata de Stiinta Deschisa”

n scopul implementdrii Hot&rarii Guvernului nr. 1081 din 8.11.2018 cu privire la aprobarea Foii

nationale de parcurs pentru inteqgrarea Republicii Moldova in Spatiul european de cercetare pe

anii 2019-2021 si a Planului de actiuni privind implementarea acesteia, Ministerul Educatiei si

Cercetarii urmeaza sa intreprinda un sir de masuri in vederea alinierii Republicii Moldova la
prioritatile Spatiului European de Cercetare referitoare la Circulatia optimd, accesul si transferul
cunostintelor.

Dragi colegi, va invitam sa luati parte la completarea acestui chestionar privind cunoasterea si
constientizarea rolului politicilor Stiintei Deschise de catre actorii procesului de cercetare din
Republica Moldova. Acest sondaj este realizat in cadrul Proiectului Stimularea angajamentului

Republicii Moldova in Stiinta Deschisd: suport metodologic si aplicativ, prevazut de expresia de
interes pentru Oferta de solutii privind promovarea conceptului de Stiintd Deschisa si dezvoltarea
tehnologiilor digitale in domeniile cercetdrii si inovdrii lansata de Ministerul Educatiei si Cercetarii

si Agentia Nationala pentru Cercetare si Dezvoltare. Proiectul isi propune sa sprijine consolidarea

cadrului national al Stiintei Deschise printr-o serie de masuri si activitati de sprijin si coordonare
pentru o stiinta si cercetare deschisa.

Definitii:

Stiinta Deschisa se refera la o noua abordare a proceselor stiintifice, bazata pe cooperare si pe
noi modalitati de diseminare a cunostintelor, Tmbunatatirea accesibilitatii si a reutilizarii
rezultatelor cercetarii cu ajutorul tehnologiilor digitale si al noilor instrumente de colaborare

(RECOMANDAREA (UE) 2018/790 A COMISIEI din 25 aprilie 2018 privind accesul la informatiile
stiintifice si conservarea acestora)

Politica de confidentialitate

Raspunsurile furnizate in acest sondaj vor fi anonime. Participarea dvs. la acest sondaj este
confidentiala.

Completarea chestionarului va dura aproximativ 20-25 de minute.
Tntreb&rile marcate cu asterisc (*) sunt obligatorii.
Asteptam cu nerabdare raspunsurile dvs.

Date de contact:

Tel.: 022 2898 48
e-mail: info@idsi.md
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[Véa rugdm sd ne furnizati cGteva informatii despre dvs. si experienta dvs.]

1. Varugam sa alegeti tipul organizatiei dvs.*
L] Institutie de cercetare
L] Institutie de invatamant superior
L] Autoritate de reglementare / guvern (de ex.: MEC, ANACEC, ANCD etc.)
[] Centru de cercetare privat
[J ONG-uri, organizatii comunitare sau organizatii interguvernamentale
L] Mediul de afaceri
[ Biblioteci / centre de informare
[ Alta (va rugam sa specificati)

2. Varugam sa indicati denumirea institutiei dvs.*

3. Sex*
O Feminin
0 Masculin

4. Varsta*
(] 18-24
(] 25-34
(1] 35-44
(] 45-54
(] 55-64
L] 65+

5. Domeniul stiintific*
1 Stiinte ale naturii
[ Stiinte ingineresti si tehnologii
] Stiinte medicale
[ Stiinte agricole
1 Stiinte sociale si economice
1 Stiinte umaniste

6. Functia / pozitia in cadrul organizatiei*
L] Personal de conducere / administrativ
L1 Personal stiintifico-didactic
O Cercetator / cercetatoare
[J Doctorand(d) / Postdoctorand(a)
L1 Personal auxiliar
L1 Alta functie (va rugam sa specificati)
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7. 1n ce masura sunteti familiarizat(3) cu conceptul Stiinta Deschisa (Open Science)?*
[ Nu sunt familiarizat(a)
L] Sunt familiarizat(a), dar nu sunt implicat(a) in practicile Stiintei Deschise
[ Eu practic Stiinta Deschisa
[] Promovez Stiinta Deschisa
L] Practic si promovez activ Stiinta Deschisa
L] Altele (va rugam sa specificati)

8. Participati deja la activitati / actiuni privind Stiinta Deschisa?*

Posibil in N:j;':‘/
Regulat | Sporadic | viitorul | Deloc ..
. suficiente
apropiat : o
informatii

Colaborari intre institutii si discipline
(grupuri interdisciplinare, proiecte sau ] ] ] 0l ]
intalniri, initiative de colaborare etc.)

Comunicarea cu publicul si informare
(retele sociale, articole sau discutii cu ] ] ] 0l ]
publicul larg, relatia cu mass-media etc.)

Diseminarea catre oamenii de stiinta
(conferinte, ateliere si seminare, cursuri, [ O] O] O O
articole etc.)

Aspecte etice ale stiintei si integritatii
cercetarii (participarea la comitete de etic, [ [ [ n 0
cercetare bioetica, instruire, activitati de
constientizare etc.)

Egalitatea de gen (genul sau sexul este luat
in considerare in cercetarea dvs., [ [ 0 0 H
promovarea vizibilitatii femeilor in stiinta,
formare, mentorat etc.)

Publicare in Acces Deschis (reviste cu
acces deschis, sprijin economic pentru [ [ [ [ [
publicare in acces deschis, evaluare peer
review deschisa etc.)

Date deschise (utilizarea infrastructurii de
date publice pentru depozitarea si / sau [ [ [ 0 [
accesarea datelor, participarea la

gestionarea datelor deschise, instruire etc.)

Participarea publicului si / sau a
diferitor parti interesate la cercetarea
dvs. (dialoguri cu publicul, cafenele stiintifice, L L L U L]
initiative stiintifice cetatenesti, colaborari cu
ONG-uri, asociatii de pacienti etc.)

Colaborarea cu industria (evenimente ] ] ] O ]
comune, proiecte comune, parteneriate etc.)
Colaborarea cu finantatorii (participarea O O O 0

la apeluri privind Stiinta Deschisa etc.)

Educatie stiintifica (parteneriate intre
scoald si cercetatori, modele de bune practici, L] L] L] L] ]
activitati de educatie non-formala etc.)
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Daca aveti comentarii la acest subiect, va rugam sa le notati:

9. Care dintre urmatoarele aspecte le considerati relevante pentru Stiinta Deschisa?*
[V@ rugdm sa le notati pe baza importantei lor de la 0 (nu este important) la 3 (foarte

important)]

Nu stiu

Acces deschis la reviste stiintifice

U

Acces deschis la date de cercetare

Open notebooks/ Registre deschise

Acces deschis la resurse educationale

Open source/ Software cu sursa deschisa

Infrastructuri deschise (laboratoare deschise /
hardware deschise)

Inovatie deschisa

Evaluare deschisa

Colaborari deschise

Crowdsourcing

Colaborarea in  elaborarea  designului
proiectelor de cercetare

Stiinta cetatenilor (Stiinta participativa)

Legaturi cu cunostintele locale si indigene

oo O |oooo o |oooojdo) e

Informare, promovare si comunicarea stiintei

oo o |oooo o |ooooid) -

oo O |oooo o |oooojid) s

oo O |Oooo) o |OoOoofd|jf) »

Ooo] O |ooog) o |Ooojdid

Ce alte aspecte ale Stiintei Deschise ar trebui luate in considerare? Daca exista.

10. Tn opinia dvs., care este impactul Stiintei Deschise asupra cercetarii?*

Acord
total

Acord

Dezacord

Dezacord
total

Indecis /
Nu stiu

O mai buna vizibilitate si accesibilitate a

publicatiilor dvs. =

O

(]

O

(]

Sanse mai mari ca publicatiile dvs. sa fie citate O

O

O

O

O

Mai multe oportunitati de a pastra
drepturile de autor asupra publicatiilor si
artefactelor dvs. prin utilizarea licentelor de
partajare (de ex., Creative Commons)

Procese de peer review (recenzare) mai
putin riguroase

Timp de publicare mai rapid O

Materiale educationale mai accesibile
pentru studenti
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Transfer mai bun de cunostinte intre mediul
academic si industrie / societate

Mai multe oportunitati de participare la
stiinta internationala pentru tarile cu venituri O O Ul U U
mici, facand cercetarile lor mai vizibile

Daca aveti comentarii la acest subiect, va rugam sa le notati:

11. Institutia dvs. are o politica /strategie in domeniul Stiintei Deschise sau politici /strategii

legate de componentele Stiintei Deschise?*
L1 Da
[1 Nu, dar procesul de elaborare a inceput
1 Nu
1 Nu stiu

[Dacd raspunsul la intrebarea 11 este ,,Da”, vd rugdm sa rdspundeti la urmdtoarea intrebare]
12. Ce tipuri de politici institutionale legate de Stiinta Deschisa are institutia dvs.?

L] Institutia are o singura politica care vizeaza toate aspectele Stiintei Deschise
[ Politica de Acces Deschis

[] Politica privind Datele Deschise

L] Politica privind Managementul Datelor de Cercetare

[ Politica privind Resursele Educationale Deschise

[ Politica privind Evaluarea Deschisa

L] Politica privind e-Infrastructurile Deschise

L] Alt tip de document (va rugam sa precizati)

13. Ce aspecte-cheie de implementare a practicilor Stiintei Deschise ar trebui luate in

considerare de o Politicd sau Strategie INSTITUTIONALA cu privire la Stiinta Deschisa?*
[] Acces deschis la date de cercetare
L] Acces deschis la publicatii stiintifice
[] Acces deschis la resurse educationale
L] Dezvoltarea e-Infrastructurilor deschise
[] Dezvoltarea unei noi generatii de indicatori privind calitatea si impactul cercetarii (de ex.,
altmetrici, webometrici etc.)
[ Asigurarea integritatii investigatiilor stiintifice
L] Dezvoltarea practicilor transparente in evaluarea colegiala (peer review)
L] Formarea competentelor si abilitatilor pentru aplicarea practicilor de cercetare caracteristice
Stiintei Deschise
[J Recunoasterea activitatilor caracteristice Stiintei Deschise pentru evaluarea carierei de
cercetare
L] Implementarea stiintei cetatenilor (stiintei participative)
L] Nu stiu
Daca aveti comentarii la acest subiect, va rugam sa le notati:
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14.Tn opinia dvs., cat de important este si existe o Politica sau Strategie Nationala cu privire
la Stiinta Deschisa?*
[] Foarte important
U Important
L] Putin important
[] Deloc important
(] Nu stiu / nu rdspund
15. Ce aspecte-cheie ale tranzitiei catre Stiinta Deschisa ar trebui luate in considerare de o

Politica sau Strategie NATIONALA cu privire la Stiinta Deschisa?*
L1 Acces deschis la date de cercetare
[1 Acces deschis la publicatii stiintifice
[1 Acces deschis la resurse educationale
[1 Dezvoltarea e-Infrastructurilor deschise

[1 Dezvoltarea unei noi generatii de indicatori privind calitatea si impactul cercetarii (de ex.,
altmetrici, webometrici etc.)

[1 Asigurarea integritatii investigatiilor stiintifice
[1 Dezvoltarea practicilor transparente in evaluarea colegiala (peer review)

L1 Formarea competentelor si abilitatilor pentru aplicarea practicilor de cercetare caracteristice
Stiintei Deschise

[1 Recunoasterea activitatilor caracteristice Stiintei Deschise pentru evaluarea carierei de
cercetare

1 Implementarea stiintei cetatenilor (stiintei participative)
1 Nu stiu
Daca aveti comentarii la acest subiect, va rugam sa le notati:

16. Cine ar trebuie sa aplice politica sau strategia privind Stiinta Deschisa?*
L] Factorii de decizie (de ex., Guvern, Minister)
L] Finantatorii cercetarii (de ex., ANCD, CE s.a.)
L] Personalul de conducere al institutiei
L] Personalul administrativ (facultate, laborator, departamente etc.)
L] Personalul stiintifico-didactic
L] Cercetatorii
] Bibliotecarii
[ Editorii / colegiile de redactie ale revistelor stiintifice
[] Doctoranzii / postdoctoranzii
[ Studentii
L] Nu stiu
L] Alte categorii (va rugam sa specificati)

17. Care sunt, in opinia dvs., obstacolele in dezvoltarea practicilor cu privire la Stiinta
Deschisa in institutia dvs. si in Republica Moldova?
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18. Tn ce masura sunteti de acord cu afirmatiile de mai jos?*

Dezacord
total

Dezacord

Acord

Acord
total

Nu stiu / nu
am suficiente
informatii

Statul ar trebui sa elaboreze o strategie
nationald pentru a sprijini Stiinta
Deschisa

O

O

O

Ca parte a negocierilor cu editorii,
reprezentantii guvernului ar trebui sa
solicite o reducere a costurilor de
publicare

Fiecare organizatie de cercetare /
universitate ar trebui sa aiba o strategie
/ politica si/sau orientari pentru a
sprijini Stiinta Deschisa

Fiecare organizatie de cercetare
stiintificd ar trebui s3a aiba un
repozitoriu cu acces deschis al
publicatiilor angajatilor sai

Fiecare organizatie de cercetare
stiintificd ar trebui sa aiba un
repozitoriu cu acces deschis al datelor
de cercetare ale angajatilor sai

Toate publicatiile create in cadrul
proiectelor finantate din fonduri publice
ar trebui sa fie disponibile publicului cu
text integral

Publicatiile Tn acces deschis contribuie
la o pozitionare mai buna in
clasamentele de evaluare a
performantei

Autoarhivarea publicatiilor in repozitorii
ar trebui sa fie o obligatie a autorului

Este necesar sa se organizeze mai multe
ateliere si instruiri cu privire la
principiile si practicile Stiintei Deschise

19. Dupa parerea dvs., cui ar trebui sa i se deschida stiinta?*
[Evaluatide la 1 la 5; 1 = nu ar trebui sd fie deschisd, 5 = ar trebui sd fie deschisd]

1 2 3 4 5
Deschis oamenilor de stiintd din acelasi domeniu / disciplina | [J ] U] U] U]
Deschis oamenilor de stiinta din alte domenii / discipline O O O O O
Deschis tuturor cetatenilor O O O O O
Deschis organizatiilor civile si comunitare O O O O O
Deschis grupurilor interesate (de exemplu, pacienti) O O O O O
Deschis finantatorilor si factorilor de decizie politica O O O O O
Deschis industriei si companiilor Ol O d Il Il




20. Dupa parerea dvs., de ce ar trebui sa fie deschisa stiinta?*

Nu stiu / nu

Dezacord Acord . .
Dezacord | Acord am suficiente
total total . ..
informatii
Diversitate: incorporarea rupurilor
neore eripy O O O O O
subreprezentate in stiinta (sex, rase, culturi etc.)
Posibilitati economice noi si
inovatoare: crowdfunding, noi tipuri de (] L] L] O O
fondatori etc.
Eficienta: schimb de date, proceduri si/sau
fa: schimb de date, p & O O O | O O
pentru optimizarea stiintei
Echitate: acces pentru toti la rezultate
stiintifice, metode, software etc., indiferent
o . - - [ L] ] ] ]
de capacitatea economica sau afilierea
institutionala
Etica: Stiinta Deschisd este aliniatd cu
L] [ ] ] ]
principiile integritatii cercetarii
Corectitudine: stiinta este adesea
finantata de societate, astfel incat toate
’ ‘. L L] [ ] [ ]
rezultatele cercetarii ar trebui sa fie
disponibile societatii
Impact: pentru a depasi performantele
traditionale de impact stiintific: audienta ] ] Il ] ]
mai mare, implicare mai mare etc.
Rigoare: Accesul Deschis, datele deschise
si/sau replicabilitatea deschisa faciliteaza ] ] Il ] ]
analiza stiintei
Daca aveti comentarii la acest subiect, va rugam sa le notati:
21.Tn opinia dvs., de ce stiinta NU ar trebui sa fie deschisa?*
Nu stiu / nu
Dezacord Acord - /
Dezacord | Acord am suficiente
total total . ..
informatii
Nu este o prioritate acum. in prezent,
existd prioritati mai importante in L] L] L] ] U]
comunitatea stiintifica
Lipsa de intelegere din partea
publicului. Societatea nu poate lua decizii n n 0 n 0
sau nu poate avea un aport util fard o
intelegere a stiintei / procesului stiintific
Publicul nu este pregatit acum.
Societatea nu este pregatita pentru [ [ [ [ [
participarea la stiinta (lipsa abilitatilor,
instrumentelor etc.)
Riscuri pentru cercetarea
fundamentala. Din Stiinta Deschis3 ar n n u n 0

beneficia numai stiinta aplicata si ar fi in
detrimentul cercetarii fundamentale

66




Calitate inferioara. Prin publicarea
lucrarilor inainte de evaluarea clasica
peer review, veridicitatea lucrarilor va fi
dificil de evaluat de catre cercetatorii
individuali, calitatea nu este garantata de
serverele de preprinturi

Pericol si potentiala utilizare abuziva.
Stiinta Deschisa poate compromite
integritatea cercetarii (ex.: dezvaluirea
datelor personale medicale). De
asemenea, ar putea contribui la utilizarea
abuziva a rezultatelor cercetarii (cum ar fi
armele biologice)

Lipsa stimulentelor. Datele deschise /
publicatii deschise sunt contrare
,meritocratiei” si efortului individual,
precum si nu sunt captate si
recompensate prin metrici traditionale

Nedreptate. Daca un grup de cercetare
genereaza cunostinte cu resurse proprii, ar
putea fi nedrept ca altii sa foloseasca
aceste cunostinte pentru a obtine beneficii
economice pentru ei insisi

Daca aveti comentarii la acest subiect, va rugam sa le notati:

22. Sunteti de acord cu urmatoarele afirmatii despre deschiderea datelor de cercetare?*

Nu stiu / nu
Dezacord Dezacord | Acord Acord am suficiente
total total . "
informatii
Datele deschise pot contribui la
sporirea sanselor ca studiul meu sa fie ] Ul Ul Ul L]
citat
Datele deschise au o influenta pozitiva
asupra sanselor ca studiul meu sa fie O O O d O
reutilizat
Datele deschise au o influenta pozitiva
asupra sanselor ca lucrarea mea sa fie
acceptatd intr-o revista de calitate U H H H H
superioara
Datele deschise permit altora sa faca o
evaluare si o verificare imbunatatita a O O O Ol d
rezultatelor cercetarii mele
Efortul depus pentru deschiderea O O O O O

datelor de cercetare este prea mare
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23. Ce probleme / preocupari (daca exista) aveti referitor la schimbul de date? *

[Vd rugdm sa bifati toate cele care se aplicd]
[] Datele contin informatii sensibile si/sau personale
L] Nu sunteti sigur cu privire la drepturile de autor si licentierea
[ Datele sunt prea mari pentru a fi distribuite
[ Nu stiti ce repozitoriu sa folositi
L] Nu sunteti sigur ca aveti drepturi de a impartasi
[ Datele sunt prea mici sau neimportante
O ingrijorari legate de organizarea datelor intr-un mod prezentabil si util
O ngrijorari legate de utilizarea incorectd a datelor
L] Nu primiti recunoastere sau confirmare cuvenita
(] Un alt laborator poate face o interpretare diferita a datelor dvs.
L1 Altii pot gasi erori in datele dvs.
[] Este posibil ca altii sa nu poatd repeta constatarile dvs.
[ Nu aveti nicio dorinta de a partaja datele dvs.
[ Nu aveti probleme / ingrijorari cu privire la partajarea datelor
[ Altele (va rugam sa specificati)

24. Ce servicii privind Stiinta Deschisa, oferite de biblioteca / departamentul de cercetare,

folositi? *

[Véd rugdm sa bifati toate cele care se aplicd]
[ Arhivarea publicatiilor / lucrarilor dvs. in repozitoriul institutional cu acces deschis
L] Participati la ateliere sau evenimente organizate de biblioteca / departamentul de cercetare,
de ex.: atelier de gestionare a datelor de cercetare, publicarea in Acces Deschis etc.
[] Contactati biblioteca / departamentul de cercetare cu intrebari legate de Accesul Deschis,
datele de cercetare, politicile de Acces Deschis ale finantatorilor, citarea sau metricile alternative
etc.
L] Ati consultat biblioteca / departamentul de cercetare referitor la drepturile de autor si licentele
deschise
[] Ati contactat biblioteca / departamentul de cercetare cu intrebari legate de DOI (Digital Object
Identifier)
L] Crearea profilului personal al cercetatorului (de ex.: profil ORCID, Google Scholar s.a.)
L] Ati trimis un plan de gestionare a datelor spre examinare departamentului de cercetare
[] Ati consultat biblioteca / departamentul de cercetare referitor la partajarea si/sau prezervarea
/ arhivarea datelor de cercetare
L1 Ati primit informatii privind cerintele de publicare in Acces Deschis
L] Ati folosit informatiile despre Accesul Deschis / Stiinta Deschisa de pe site-ul / pagina web a
Bibliotecii / Institutiei
L] Ati folosit platforme Open Journal Systems pentru comunicarea cu colegiul de redactie si
publicarea articolelor in reviste cu Acces Deschis
[ Nu stiati ca exista servicii legate de Stiinta Deschisa
L] Nu folositi serviciile legate de Stiinta Deschisa
L] Altele (va rugam sa specificati)
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25. Ce fel de instruiri privind Stiinta Deschisa sunt organizate in institutia dvs.?*
[Vd rugdm sa bifati toate cele care se aplica]

[1 Cercetare si gestionarea datelor (stocarea, partajarea datelor, principiile FAIR — ,Regasire,
accesibilitate, interoperabilitate si reutilizabilitate”)

[1 Integritatea cercetarii (cercetarea pe animale, analiza si interpretarea datelor, cercetarea pe
probe umane, bune practici de laborator etc.)

L] Publicarea si diseminarea cercetarilor (Acces Deschis, preprinturi, peer review)
[1 Colaborarea si crearea de retele (cum sa imbunatatim colaborarea prin Stiinta Deschisa)

[1 Comunicarea stiintei catre publicul larg (diferite categorii de public, ghiduri practice pentru a
incepe comunicarea, optiuni online si offline)

1 Implicarea publicului larg in cercetare (stiinta cetatenilor: colectarea datelor, analiza datelor,
utilizarea rezultatelor)

[1 Evaluarea proiectelor de cercetare si a cercetatorilor

[1 Evaluarea publica a impactului initiativelor

[] Aceste subiecte nu sunt relevante pentru sarcinile dvs. profesionale
[ Nu stiati ca exista instruiri legate de Stiinta Deschisa

L1 Nu participati la instruiri legate de Stiinta Deschisa

L1 Altele (va rugam sa specificati)

26. Despre care dintre urmatoarele metode legate de Stiinta Deschisa ati dori sa primiti mai

multe informatii?*
[Vd rugdm sa bifati toate cele care se aplicd]

O Tndrumari tehnice cu privire la modul de pregitire a datelor pentru arhivare intr-un
depozit/repozitoriu public (date deschise)
L] Cum sa pregatiti materialele digitale si codul software pentru arhivarea deschisa

[J Cum sa va orientati in legea privind drepturile de autor, legile privind confidentialitatea datelor
si a dreptului comercial atunci cand adoptati practici de cercetare deschise

[] Cum sa publicati un preprint

[J Cum sa pregatiti materiale educationale deschise

[] Cum sa va pregatiti teza de doctorat pentru partajare in Acces Deschis

L] Cum sa ghidati studentii dvs. care isi pregatesc teza si datele pentru partajare deschisa

[] Cum sa alegeti si sa aplicati o licenta deschisa (de exemplu, o licenta Creative Commons)

[] Cum sa publicati o monografie in Acces Deschis

[] Cum sa elaborati un plan de gestionare a datelor

L] Cum sa publicati un articol in Acces Deschis

[] Cum sa recunoasteti un editor ,pradator” (,,predatory” publisher) sau o revista pseudostiintifica
[] Cum sa recunoasteti un editor sau o platforma inovatoare care sustine practicile de cercetare deschisa
(] Cum sa gasiti si sa utilizati lucrari cu licenta deschisa

[J Cum sa autoarhivati lucrarea dvs. si/sau datele de cercetare intr-un repozitoriu cu Acces
Deschis (institutional, tematic, international)

[] Cum ca obtineti un DOI pentru lucrarea dvs. (publicatie, preprint etc.)
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[] Cum sa indexati lucrarea dvs. in Instrumentul Bibliometric National si/sau alte baze de date
[] Cum sa va creati si sa gestionati profilul personal de cercetator (de ex.: ORCID, Google Scholar s.a.)
(] Cum sa cautati informatie in Instrumentul Bibliometric National

[] Cum si ce instrumente moderne si inovatoare de comunicare stiintifica sa folositi

L] Altele (va rugam sa precizati)

27.1n general, daci ar trebui sa rezumati punctul de vedere cu privire la Stiinta Deschis3,
ce ati spune?*
[] Stiinta Deschisa este o oportunitate excelenta pentru stiintd, in mare parte cu beneficii
] Stiinta Deschisa este o oportunitate pentru stiintd, beneficiile depdsind dezavantajele

(] Stiinta Deschisa este in mare parte pozitiva pentru stiinta, are beneficii, dar are si unele
dezavantaje

[ Stiinta Deschisa este o povara birocratica neimportanta pentru sfera cercetare-dezvoltare-
inovare

[] Stiinta Deschisa este o noua perspectiva alarmanta pentru sfera cercetare-dezvoltare-inovare

[] Stiinta Deschisa este o amenintare reala pentru sfera cercetare-dezvoltare-inovare
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Anexa 2. Surse de colectare a datelor statistice pentru construirea esantionului

Salariatii din activitatea de cercetare-dezvoltare, dupa ocupatie [cercetatori Tn anul 2020].
In: Anuarul statistic al Republicii Moldova. Chisinau: Biroul National de Statistica al
Republicii Moldova, 2021, p. 159. ISBN 978-9975-53-928-9. Disponibil:
https://statistica.gov.md/public/files/publicatii electronice/Anuar Statistic/2021/Anuar st
atistic_editia_2021.pdf (Accesat 22.11.2021).

Personalul stiintifico-didactic si didactic [anul de studii 2020/2021]. In: Anuarul statistic al
Republicii Moldova. Chisinau: Biroul National de Statistica al Republicii Moldova, 2021, p.
152. ISBN 978-9975-53-928-9. Disponibil:

https://statistica.gov.md/public/files/publicatii _electronice/Anuar Statistic/2021/Anuar_st
atistic_editia 2021.pdf (Accesat 22.11.2021).

Numarul si promotia doctoranzilor [anul 2020]. In: Anuarul statistic al Republicii Moldova.
Chisinau: Biroul National de Statistica al Republicii Moldova, 2021, p. 158. ISBN 978-9975-
53-928-9. Disponibil:

https://statistica.gov.md/public/files/publicatii _electronice/Anuar_Statistic/2021/Anuar_st
atistic_editia 2021.pdf (Accesat 22.11.2021).

Numarul si promotia postdoctoranzilor [anul 2020]. In: Anuarul statistic al Republicii
Moldova. Chisinau: Biroul National de Statistica al Republicii Moldova, 2021, p. 159. ISBN
978-9975-53-928-9. Disponibil:

https://statistica.gov.md/public/files/publicatii _electronice/Anuar_Statistic/2021/Anuar_st
atistic_editia_2021.pdf (Accesat 22.11.2021).

Statistica de biblioteca 2020. Disponibil: http://bnrm.md/index.php/statistica/statistica-de-
biblioteca (Accesat 22.11.2021).
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