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Abstract: The article aims to describe the context in which today it is necessary to problematize what
we can call the ethos of knowledge and scientific research. In particular, the aim is to describe the
general framework of the current era, generically designated by the concept of agnotology or
agnogenesis, which comes to name the phenomenon and at the same time the process of production
and intentional propagation of ignorance. Recognizing the ontogenetic role of ignorance in today's
world, it shows the importance of new directions in today's epistemology. Especially, it is about
identifying the pathological forms of knowledge and epistemic vices, on the one hand, and refounding
the authentic cognitive and intellectual values, on the other hand.
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Adnotare: Articolul isi propune sa descrie contextul in care astazi se impune problematizarea a ceea
ce putem numi ethosul cunoasterii §i cercetdrii stiintifice. In particular, se urmdreste descrierea
cadrului general al epocii actuale, desemnate generic prin conceptul de agnotologie sau agnogeneza,
ce vine sa numeasca fenomenul si totodata procesul de producere si propagare intentionata a
ignorantei. Recunoscand rolul ontogenetic al ignorantei in lumea actuala, se arata importanta care
revine noilor directii in epistemologia de astdzi. In mod special, e vorba de identificarea formelor
patologice ale cunoasterii si a viciilor epistemice, pe de o parte, si refundamentarea autenticilor
valori cognitive si intelectuale, pe de alta parte.

Cuvinte-cheie: agnotologie, agnogeneza, ethosul stiintei, vicii epistemice, valori cognitive

Printre Tnsemnele specifice ale timpurilor actuale poate fi recunoscuta, cu o anume lejeritate, o
diminuare a increderii in cercetarea academicad si in datele studiilor stiintifice. Drept consecinta
asistam la un nou fenomen, totodata cultural, social si mental, pe care cercetatorii, filosofi, sociologici
sau psihologici, 1l descriu ca proliferare a ignorantei. Altfel spus, actuala varsta culturala, prin unul
din aspectele sale, poate fi caracterizata printr-o inflatie a viciilor epistemice in detrimentul valorilor
pe care le reprezinta si le instituie cunoasterea stiintifica.

Termenul care a ajuns sd denumeasca acest fenomen al proliferarii ignorantei in societate si,
respectiv, sa devina unul din numele epocii actuale, este agnotologia. Acest termen este introdus in
uzaj academic de cdtre lui Robert Proctor, profesor de istoria stiintelor la universitatea Stanford
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(SUA), care in 2008 publica lucrarera Agnotology. The making and unmaking of ignorance [1], In
care analizeaza si descrie, pe baza unor cercetdri Intreprinse inca de la Inceputul anilor *90 ai secolului
trecut, fenomenul raspandirii premeditate a ignorantei in societate, prin intermediul mijloacelor de
comunicare in masa, in interes unor grupuri politice sau al corporatiilor financiar-economice. Format
prin combinarea termenului agnosis din greaca veche, tradus ca ignorantd sau necunoastere si
termenul ontologie, desemnand domeniul cunoasterii si cercetarii filosofice ce are in atentie faptul
realitatii si al reprezentarii acesteia in constiinta umana, cuvantul agnotologie e propus de Proctor ca
nume al noii stiinte ce-si propune studiere ignorantei, a modurilor de producere si diseminare a
acesteia in masa. Fenomenul sau procesul in sine este numit si agnogeneza.

Imbold pentru studierea acestui fenomen al proliferarii Tn masa a ignorantei i-a servit lui
Proctor o scurgere in mass-media, produsa in 1979, a corespondentei interne din cadrul companiei
producatoare de tutun Brown&Williamson, intitulatd ,,Propuneri cu privire la fumat si sanatate”
(,,Smoking and Health Proposal’). Aceasta corespondenta continea un set intreg de strategii si tehnici
pe care le aplica companiile de tutun in lupta lor cu ,,fortele anti-fumat”. Intr-una din sectiunile sale
este descrisa strategia de propagare in masa a indoielii si cu privire la caracterul nociv al fumatului,
probat de nenumaratele studii medicale. Dezinformare este astfel recunoscutd ca strategie de
marketing, iar indoiala asumata ca cel mai bun mijloc de a confrunta baza factologicd formata in
mintea oamenilor, alimentand controverse si incertitudini.

Proctor a convertit un scandal mediatic Intr-un obiect de cercetare. El si-a propus sa-si explice
modul in care industria tutunului i-a determinat pe consumatori sa se indoiasca de datele cercetarii si
expertizei stiintifice cu privire la dauna fumatului. Studiile sale au reliefat ca mecanismul acestui
proces il constituie propagarea ignorantei in pofida datelor si constatarilor de ordin stiintific. Proctor
a numit cercetarea acestei forme specifice de ignorantd — agnotologie. Astfel, datorita studiilor lui
Proctor si a colegilor sai, agnotologia a devenit, in scurt timp, o noua directie de cercetare in campul
disciplinelor socio-umane. Obiectul sau de studiu il reprezinta actiunile constiente ale anumitor actori
sociali, capabili de a influienta, 1n interes propriu, opinia publica, in vederea dezorientarii si inducerii
intentionate a indoielilor si incertitudinilor in constiinta de masa. Cu alte cuvinte, agnotologia isi
propune sd clarifice mecanismul producerii intentionate si a raspandirii in masa a ignorantei, pe baza
careia este construitd si livratd o imagine deformata a lumii si adevarului. Termenul agnotologie, desi
potrivit intentiei autorului sdu desemna initial numele unei directii de cercetare, ulterior ajunge sa
desemneze insasi practica si fenomenul propriu-zis ale proliferarii publice a ignorantei.

De fapt, filosofii dintotdeauna au fost atenti la prezenta si rolul pe care 1l are ignoranta, ca
necunoastere sau prostie, pentru viata umana. E suficient, in acest sens, sd amintim de ironizarea
coabitarii dintre om si prostie facute de ganditorul renascentist, Erasmus din Rotterdam sau de
filosoful francez Helvetius, care, in secolul al XVIII-lea vorbea de viciul pe care 1l detine ignoranta si
pericolele pe care le comporta pentru viata umana, atat individuala, cét si colectivd, considerand ca
oricine va studia atent tragediile care alcatuiesc istoria omenirii se va putea convinge cd marea parte
a acestor tragedii sunt rodul anume a ignorantei umane. La fel, in aceasta serie ar fi de mentionat si
Kant, care considera ignoranta o stare de minorat, opusa starii de luminare si care ne confera o stare
de confort iluzoriu (,,E atat de comod sa fii minor”).

Ignoranta, pe care o consideram un veritabil viciu al cunoasterii, ni se descopera sub divers
chip. Recunoastem cu lejeritate ignoranta provenita din simpla lipsd de cunoastere, dar si pe acea
ignoranta nascuta de viciile morale, precum lenea sau neglijenta. Comun acestor forme de ignoranta
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e faptul ca isi au originea in dispozitia subiectului ignorantei, adica in dispunerea de sine a subiectului.
Dar, de rand cu acestea, aflam si tipul de ignoranta care poate fi indus din afara, caz in care subiectul
devine obiectul de actiune a ignorantei generate in mod voit si constient. Aceasta forma a ignorantei,
chiar daca am putea sa deslusim urmele ei in timpurile anterioare, devine manifesta in mod plenar
anume in epoca actuala. In acord cu acest inteles al ignorantei, am putea spune ca daca omul modern
isi avea crezul 1n celebra spusd a lui Bacon — Cunoasterea este puterea (Knowledge is power) — atunci
omului recent 1i este dat sa descopere din plin puterea pe care o detine si o poate exercita ignoranta.

Acest tip de ignorantd Proctor 1l numeste ignoranta intentionatd anume acea ignorantd care
intereseaza agnotologia ca cercetare a ignorantei propagate. Potrivit cercetatorului american aceasta
este o forma specifica de ignoranta, pe care o distinge de alte doud forme ale ignorantei: ignoranta
genuina i ignoranta selectiva. Ignoranta genuina este produsa de lipsa elementara a cunostintelor de
baza, presupuse a putea fi cunoscute. Ignoranta selectivd este rezultatul optiunii deliberate a
individului de a ramane n ignoranta. Ignoranta intentionatd sau ignoranta agnotologiei este produsa
prin inducerea constienta in eroare pe baza difuzarii informatiilor gresite, stiintifice sau oricare altele.
Prin concluziile facute, Proctor ne face sa intelegem ca traim intr-o lume a ignorantei radicale si
generalizate, incat ni se poate parea surprinzator ca, prin necontenitul zgomotul informational mai pot
strabate faramituri ale adevarului.

Printre principalii factori care au favorizat fenomenul numit agnotologie, adicd a producerii
sociale a ignorantei si a inducerii intentionate si metodice, in mentalul colectiv, a incertitudinilor si
confuziilor in jurul unor fapte cu impact social major, Proctor mentioneazd sporirea gradului de
sofisticare a discursului stiintific, ce a condus catre largirea distantei dintre discursul comunitétii de
experti, extrem de specializat, si receptarea acestuia in constiinta omului de rand, lipsit, in mod firesc,
de o pregatire stiintifica fundamentala. La acest factor se adauga si diminuarea mediatica a increderii
in autoritatea cunoasterii si expertizei stiintifice, realizate, in special, prin preschimbarea virtutilor
stiintei, cum este, de exemplu, caracterul de incompletitudine si falsificabilitatea, in limitari ale ei,
obtinute prin difuzarea unor formule de genul: ,,nu e cercetat indestul”, ,,exista si alte cauze si factori”
s.a. La fel, subminarea metodica, la nivelul opiniei publice, a adevarurilor si probelor stiintifice se
produce, nu rareori, i prin suprasolicitarea atentiei mediatice pe eventualele corespondente, motivate
sau arbitrare, dintre datele cercetdrilor stiintifice si anumite mize ideologice, inducandu-se ideea non-
neutralitatii cunoasterii si cercetdrii stiintifice. Aceastd ,,ideologizare” a stiintei are drept corelat
vulnerabilizarea autoritatii comunitatii de experti si slabirea Increderii In stiinta ca institutie sociala.

Un alt factor decisiv al proliferarii actuale a ignorantei il constituie, potrivit lui Proctor, insasi
particularitatile societatii informationale, caracterizate prin ,,democratizarea” comunicarii, sustinuta
de raspandirea si diversificarea vertiginoasa a mijloacelor de comunicare. Intr-adevir, accesul liber la
informatie nu a insemnat totodata si o buna informare. Dimpotriva, noile mijloace de comunicare,
care constituie infrastructura unei societati informationale, au furnizat totodata si platforma propagarii
,eficiente” a ignorantei. In acest sens, un alt cercetitor al agnotologei, David Dunning, profesor de
psihologie sociald a Universitatii din Michigan (SUA), a demonstrat modul in care internetul
contribuie la raspandirea ignorantei, fiind o sfera a interactiunii sociale, un areal comunicational, in
care fiecare poate poza drept expert. Aceasta face ca internetul sa reprezinte o resursa importanta
pentru a fi exploatatd de catre grupurile interesate de cultivarea premeditata a ignorantei.

Printre mecanismele de propagare si alimentare a ignorantei in societate, Proctor mentioneaza
tehnica mediatica de balansare a dezbaterii sau discutiei. Procedeul constd in avansarea unor
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contrapozitii sau alternative fatd de pozitiile si perspectivele stiintei, urmarind, in acest fel,
demonstrarea lipsei de unanimitate a comunitatii stiintifice, obtinand, in consecinta, o scurtcircuitare
a postularii unui adevar unitar si rational. Anume printr-un astfel de procedeu, arata Proctor,
companiile de tutungerie Incercau sd alimenteze controverse in jurul dovezile stiintifice cu privire la
dauna fumatului. Diseminarea controverselor si suspiciunilor, cu privire la cele mai diverse subiecte
de interes public, are ca finalitate demonstrarea faptului ca ceea ce parea o autoritatea imbatabila —
cunoasterea si adevarul stiintific — sunt, la fel ca si oricare alte forme de cunoastere, fragmentare,
fragilizate, desolidificate si fluidizate.

In aceste conditii, devine evident cd o epistemologie robusti, astizi, trebuie si dea seama atat
de mecanismele epistemice ale producerii cunoasterii stiintifice, cat si de mecanismele contrare, cele
ale producerii si propagarii ignorantei ca o contrafigura a cunoasterii stiintifice. Cu atat mai acut, cu
cat se constata ca adevarul stiintific este astazi atacat metodic nu doar de pe pozitii opuse rationalitdtii
stiintifice, ci chiar cu ajutorul instrumentelor cunoasterii stiintifice. E suficient, in acest sens, sa
urmarim unele teorii conspirationiste, formulate fie cu privire la probleme de mediu, cum ar fi
incalzirea globala, sau cele privitoare la probleme de sanatate publica, precum epidemiile sau
imunizarea populatiei cu ajutorul vaccinurilor, si vom observa apeluri la gandirea critice, a analizei
cauzalitatii, a examinarii factuale, a verificarii probelor s.a. elemente ce fac parte din arsenal
rationalitatii stiintifice.

in mod paradoxal, tentativele deliberate de a producere a ignorantei sunt, in felul lor, o dovada
evidentd, chiar daca formulatd indirect, a valorii culturale, sociale, economice si politice pe care
continuad sa o aibd cunoasterea stiintifica si astazi. Toate astea conduc catre o noua sarcina In campul
cercetdrii filosofice a cunoasterii stiintifice. E vorba de racordarea dintre epistemologie si etica stiintei
sau cunoasterii stiintifice. Transformadrile actuale, care au antrenat, in mod inevitabil, si practica
stiintei, ne face sa Intelegem ca etica stiintei nu este o simpld anexa printre disciplinele filosofice ce
studiaza procesele si mecanismele cunoasterii. In contextul actual, in raport cu actualele provocari la
adresa cunoasterii stiintifice, etica stiintei capatd un rol din ce In ce mai proeminent in cadrul
cercetarilor de epistemologie. E aproape un imperativ al cercetarii epistemologice de astazi sa
(re)punem problema raportului dintre valorile etice sau normelor morale, pe de o parte, si valorile
cognitive sau normele epistemice, pe de alta parte. La fel, e de neocolit si punerea in discutie a
raportului dintre virtutile intelectuale si morale, si viciile, epistemice si etice.

Ignoranta, chiar daca 1si pune amprenta asupra intregii varste culturale de astazi, nu este unicul
viciu epistemic. De rand cu ignoranta, in categoria viciilor epistemice se Inscrie stupiditatea,
dezinformarea, obscurantismul sau, in voga astizi, conspirationismul. Fiecare dintre acestea ar merita
o discutie aparte, noi insd vom limita expunerea la descrierea catorva momente cheie in elaborarea
conceptului de ethos al stiintei.

Pentru prima datd, conceptul de ethos al stiintei a fost introdus in uzaj academic de catre
sociologul american Robert Merton, care a dedicat problemei eticii cunoasterii stiintifice studii notorii,
inca de la mijlocul secolului al XX-lea [2]. Merton a propus o definitie a ethosului stiintei, intelegand
prin aceasta ansamblul de principii si valori normative, prescrise in mod obligatoriu activitatii
stiintifice si obiectivate sub forma de reguli, prescriptii sau recomandari concrete. Normele morale si
valorile etice ale stiintei, chiar daca nu de fiecare data sunt codificate legislativ, ele sunt implicitate si
conditioneaza practica curentd a oamenilor de stiinta.
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Intr-o prima etapd a cercetdrilor sale, cuprinsi intre anii 1940-1960, Merton identifica
urmadtoarele principii valorice necesare asigurarii unei bune realizdri a practicii cunoasterii si cercetarii
stiintifice:

- Comunitarismul. ITn mod determinat, stiinta este comunitatea oamenilor stiinta, astfel incat
descoperirile si inventiile stiintifice nu pot fi decat activitatea coroboratd a intregii comunitati
academice. Legile stiintifice sau teoriile stiintei nu pot constitui proprietate intelectuala a autorilor lor
sau mostenitorilor acestora. Ele nu pot fi decat proprietatea omenirii in intregul ei, ceea ce nu anuleaza,
bine-inteles, recunostinta generala fatd de autorii acestor bunuri intelectuale;

- Universalismul. Acest principiu presupune ca autenticitatea cunoasterii nu poate fi stabilitd
decat pe baza unor criterii impersonale si determinate in prealabil. Ceea ce face ca toate identitatile
particulare, rasiale, etnice, religioase sau sociale sa fie irelevante pentru stabilirea adevarului stiintific;

- Scepticismul organizat. Acest principiu reprezintd o cerintd atdt metodologicd, cat si
institutionald, exprimata prin absenta din punctul de vedere al cercetatorului a oricarei diferente in
ceea ce priveste datele si dispozitiile stiintifice formulate sau probate anterior, ce pot fi supuse unei
analize obiective si impartiale.

In scrierile sale mai tarzii, din perioada anilor 1960-1980, Merton completeaza aceasta lista,
introducand principiul originalitatii si a smereniei intelectuale, iar Bernard Berber, un continuator al
cercetarilor de sociologia cunoasterii a lui Merton, a formulat inca doua principii ale ethosului stiintei:
principiul rationalitatii si principiul neutralititii emotionale, pe care le-a expus in lucrarea sa ,,Stiinta
si ordinea sociala”[3]. In plus, constatdnd anumite inadvertente dintre principiile formulate si practica
stiintificd concretd, intelese ca patologii ale cunoasterii stiintifice, Merton introduce conceptul de
ambivalenta, prin care numeste ambiguitatea si contradictiile inerente activitatii oamenilor de stiinta.
In acest fel, Merton completeaza lista principiilor ethosului stiintei cu noud cazuri de ambivalenta,
adica noua situatii de contradictie intre principii, care ar descrie sursa si cauzele unui comportament
deviant in practica stiintifica.

Concluziile si propunerile studiilor si cercetarilor lui Merton si a lui Barber au fost supuse
diverselor critici. Unii au contestat caracterul prea idealist al programului propus de Merton, aratand
ca ideile lui Merton raméan ancorate 1n idealurile cunoasterii promovate de universitatile germane din
secolul al XIX-lea. Drept urmare, s-a incercat formularea unor programe mai realiste. Unul dintre
acestea apartine fizicianului John Ziman [4]. Potrivit acestuia, ethosul stiintei implica urmatoarele
principii: propriety work — presupune ca dreptul de proprietate intelectuald asupra realizarilor
stiintifice; local work — conform caruia activitatea de cercetare stiintifica trebuie desfasurata exclusiv
in scopul solutionarii unor sarcini determinate, locale; authoritarian work — exprima ideea faptului ca
directiile si strategiile cercetdrii stiintifice sunt determinate de cétre conducatorii institutiilor de
cercetare; commissioned work — presupune ca cercetarea stiintifica poate fi contractata ca oricare alt
serviciu.
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