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INTRODUCERE. CADRUL
CONCEPTUAL

Prezentul studiu vizeaza elaborarea unor tehnici
de determinare a sensului (Sinn) unei propozitii
scrise sau rostite 1n limbaj natural, reiesind din
semnificatia (Meaning, Bedeutung) unitatilor
lexicale fixate de un vocabular (perfectat ad-hoc) in
coroborare cu regulile sintactice de combinare a
valorilor lexicale in unitati sintactice.

Baza acestui mecanism este asigurata de:

0 Componenta lexicald reprezentatd de un
vocabular. Vocabularul defineste, in fond,
semantica lexicald a textului, adicd sensul
unitatilor lexicale ale limbajului.

0 Componenta sintacticd ce defineste sintaxa
frazelor (propozitiilor) limbajului.

0 Componenta semantica ce defineste asa-numita
semanticd propozitionala a textului in limbaj
natural: referirea, raportarea unitatilor sintactice
ale propozitiei la anumite stari de lucruri
(Sachverhalte) ale domeniului (World) de
interpretare.

0 Componenta pragmatica ce tine de utilizarea
limbajului. Sensul unei propozitii depinde de
contextul de utilizare a acesteia, adica de locul
unde si de timpul cénd a fost pronuntata, scrisa
etc. propozitia.

Pentru a putea contribui la determinarea
sensului unei propozitii rostite sau scrise
componentele enuntate mai sus sunt pasibile de a fi
reunite Intr-un singur sistem, utilizandu-se anumite
tehnici integrative elaborate in scopul dat. Aceste
tehnici integrative devin posibile 1n baza
Principiului de Compozitionalitate al lui Frege, care
presupune, pentru articulatia sintaxd — semantica a
textului, existenta unui homomorfism 1intre
unitatile sintactice si cele semantice ale limbajului
natural.

Toate actiunile necesare stabilirii sensului unei
propozitii in  limbaj natural (consultarea
vocabularului etc.) vor fi descrise prin intermediul
unei algebre multi-sort, elaborate in acest scop.
Teza data are un caracter fundamental pentru toata
expunerea ulterioard. Vom concretiza, pe scurt,
conceptele ce tin de aceasta abordare.

Domeniul de aplicabilitate al studiului propus
atentiei 1l constituie sistemele informatice, pentru
care este caracteristica reprezentarea informatiei sub
forma de texte in limbaj natural.

In continuare va fi analizati fiecare dintre
componentele mecanismului de determinare a
sensului unei propozitii in limbaj natural.

1. COMPONENTA SEMANTICA

Abordarea fenomenului semanticii, a Intelesului
este atdt de complexa, incat s-a incercat inlocuirea
semanticii (sinonima cu intelesul) prin studiul
intelesului unor entitati morfo — sintactice.

Din lipsd de spatiu, nu vom starui asupra
problemelor aparute in legitura cu o astfel de
abordare a semanticii. In consecinti, am trecut la o
analiza atentd §i sistematicd a relatiilor semantice

propriu-zise: coerenta discursului, corectitudinea
fenomenelor de referire, sinonimia etc. Or,
majoritatea  discursurilor ~ analizate  contin

incoerente, generate de erori tehnice sau de erori
conceptuale, lipsesc referirile etc. Cu toate acestea,
in interpretarea de mai sus, discursurile au un
anumit sens, dar sunt incorecte semantic.

Mai mult decat atat, daca, de exemplu, fi
comunicam vorbitorului ca  "CATELAL" este
substantiv, atunci el poate lesne sd reproduca toata
morfologia acestui cuvant si poate, chiar, genera
fraze sintactic corecte, dar fard inteles. Acest fapt
releva necesitatea separarii aspectului pur formal al
competentei lingvistice a vorbitorului de aspectul
denotational al acesteia, inteles ca un proces de
atribuire a ,,intelesului” prin specificarea obiectelor
denotate.

Pentru depasirea problemelor evocate mai sus
vor fi aduse, aici, trei definitii.

Definitia 1.1. Competenta lingvistica a vorbitorului
de a produce fraze lingvistice fard vreo implicare a
sensului o vom numi competenta sintactica.

A doua definitie tine de semantica, tratatd ca
atribuire de sens unititilor morfosintactice. In
domeniul dat exista suficientd confuzie si tot atatea
pareri privind depasirea acesteia. Se va adopta
urmatoarea strategie.



Aspecte semantice si pragmatice ale sensului propozitiei in limbaj natural 19

Definitia 1.2. Competenta lingvisticd a vorbitorului
de a stabili relatii semantice (de sens, de inteles)
intre unitatile morfo—sintactice: relatii de includere
(continere) a sensului (is part of etc.), relatii de

referire, consistentd, coerentd se va numi
competenta semantica.
Ramane wultimul aspect al competentei

lingvistice — aspectul pragmatic.

Definitia 1.3. Competenta lingvisticd a vorbitorului
de a utiliza frazele cu caracter lingvistic intr-un
context sintactico—semantic corect o vom numi
competenta pragmatica.

Problemele legate de sintaxa limbajului natural
au fost abordate intr-o serie de lucrari, de exemplu
in cele apartinand lui N. Chomsky, W.A. Woods si
altor autori, care au dezvoltat tehnici eficiente
pentru analiza sintactica a limbajului natural.

Pentru reprezentarea semanticii existd mai
multe modele populare, de exemplu modelul Grosz
Sidner’s, modelul centrelor, teoria nervurii si altele,
care au permis elaborarea de tehnici sofisticate de
determinare a corectitudinii textelor in limbaj
natural pe baza relatiilor semantice.

Pragmatica rdmane, deocamdatd, neexplorata
suficient pentru a propune solutii viabile. Ar fi de
remarcat, aici, contributia lui Ch. Pierce, G. Frege,
F. de Saussure, B. Russel, Ch. Morris, R. Carnap, R.
Montague etc. Dat fiind spatiul restrans, nu vom
face o analizd comparata a contributiei acestor
savanti la evolutia pragmaticii moderne.

Intelegerea (dar si producerea) unui text in
limbaj natural presupune abilitatea vorbitorului de a

manifesta cele trei competente lingvistice
mentionate mai sus: sintacticd, semanticd si
pragmaticd. Aceastd manifestare are  caracter

integrativ. Este greu de formulat explicit regulile de
interactiune a sintaxei, semanticii §i pragmaticii in
procesul de intelegere (producere) a textelor. S-ar
putea, 1insa, presupune caracterul primar al
competentei sintactice. ~ Pe baza acesteia se
manifestd competenta semantica (vorbitorul poate
indica  sinonimele, antonimele, meronimele,
holonimele, este constient de relatiile de referire
etc). In fine, competenta pragmatici este rezultatul
sintezei competentei  sintactice, competentei
semantice, dar $i a unei competente pragmatice
anterioare actului de Iintelegere, bazate pe o
experientd pragmaticd (stocatd intr-o bazd de
cunostinte, de exemplu sub forma unor sintagme cu
un caracter mai mult sau mai putin lingvistic).

Dupa o analiza atenta se observa ca competenta

sintactici poate fi tratati ca o competentd
semantica, obiectul semanticii  constituindu-1
conceptele sintactice §i  morfologice (subiect,

predicat, substantiv, adjectiv).

Competenta semanticd are caracter static—
dinamic, ceea ce inseamnd ca unele relatii
semantice, de exemplu cele de sinonimie,
meronimie etc., pot fi stocate intr-un vocabular sub
forma unor structuri informatice. Pragmatica are, in
schimb, caracter dinamic. Nu pot fi, in mod
principial,  fixate in  vocabular  sensurile
propozitiilor, frazelor, textelor. Acestea urmeaza a
fi construite, generate, sintetizate, ceea ce se va
efectua 1n doud moduri: prin definirea explicita a
pragmaticii si prin intermediul retelelor semantice.

Modelul pus la baza definirii competentei
semantice a vorbitorului derivd din modelele
utilizate pentru descrierea semanticii limbajelor

formale. Acest model postuleazd existenta
urmatoarelor entititi — multimi finite sau infinite
(nevide):

1) O — multimea obiectelor ce urmeaza a fi
manipulate;

2) M — multimea actelor mentale:
rationamente, ganduri despre obiectele
analizate;

3) © — operatia de compozitie a actelor
mentale.

Nu se va specifica natura actelor mentale.
Important este faptul cd, fiind aplicat, actul mental
produce (forma de reprezentare este deliberativa) un
obiect ce apartine multimii de obiecte O. Se
postuleaza ineficienta aplicarii actului mental prin
admiterea unui obiect ® — obiectul vid ce apartine
multimii O si luat drept rezultat al aplicarii esuate.
Este admisibild aplicarea fatd de obiectul vizat a
unui lant de acte mentale. In acest caz, lanturile de
acte mentale sunt produse prin intermediul operatiei
de compozitie ©. Exista un act mental ce identifica
obiectul, iar rezultatul aplicarii acestuia este
obiectul insusi. Acest act mental se va nota cu /.

Multimea O a modelului este structuratd si
include urmatoarele multimi:

1)y T= {t|(Vm)m©t = o }—multimea

obiectelor terminale, adica obiecte al caror
sens este fixat intr-un vocabular, registru.
Orice act mental 1in aceastd situatie este
considerat esuat (obiectul ®). Trebuie sa
acceptam  interpretarea  propusd  in
vocabular, registru etc.;

2) E= {e|e % o A (Vm)mO.e = o} -

multimea obiectelor terminale elementare.
Deci, este eliminat obiectul vid m;

3) C= O\ E — multimea obiectelor compuse,
neelementare, non — terminale. Fatad de
aceste obiecte pot fi formulate si aplicate
lanturile actelor mentale 1Insiruite cu
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operatia ©. In prezentul studiu vom arita
geneza acestor obiecte.
Vom cere imperativ indeplinirea urmatoarelor
relatii Intre entitatile modelului, stipulate mai sus:

(R1) m©4e€0

(R2) (a©.m)4=a(m(4))

(R3) I©A=A

(R4) (EI co)(Vm)m@.a) =w

(RS) (le(Vm)m@.a) =0 — (VA)(EIa)
a©.A]

(R6) (Va,efa(4)=e < a(B)=e)]
—>A=8B

Remarca. Relatiile R/, R2, R3 si R4 sunt clare
intuitiv §i nu necesitd explicatii. RS asigurd
unicitatea obiectului vid, iar R6 formuleaza
conditiile de egalitate a obiectelor. Aici am folosit
urmdtoarea notatie: literele latine mici — pentru a
desemna actele mentale singulare, literele latine
mari — pentru a desemna numele de obiecte. Pe de
alta parte, literele grecesti sunt utilizate pentru a
putea vorbi despre lanturile de acte mentale obtinute
cu operatia ©.

Pentru actele mentale se defineste relatia de
dependenta, adica:
Definitia 1.4. Doud acte mentale o; si o, sunt
dependente, daca existd un al treilea act mental B,
astfel incat au loc egalitatile:

0,=pOa; sau a;=fOa,;

Relatia de dependenta permite identificarea prin
referire a termilor singulari dintr-o propozitie.
De exemplu, sunt date propozitiile:

(1) ,,Manualul de pediatrie este pe masa”.

(2) ,,Cartea este deschisa la pagina 107,

Au oare termenii ,Manualul” si ,,Cartea”
acelasi referent sau este vorba despre doi referenti
diferiti? Raspunsul la intrebarile de acest tip poate fi
asigurat doar 1n cadrul unui sistem ce ar simula
contextul pronuntdrii propozitiillor respective
(Sentence).  Aici, prin cuvantul ,context”
subintelegem, mai ales, locul si timpul cand au fost
pronuntate  propozitiile analizate. In cadrul
modelului  propus in studiul de fatd rezolvarea
referintelor se face astfel:

1) Se defineste separat repertoriul actelor
mentale pentru numele ,,Manualul” si pentru
numele ,,Cartea”, respectiv;

2) Se genereazd lanturile posibile de acte

mentale pentru ambele nume;

3) Daca lanturile generate nu sunt dependente,

atunci numele testate astfel au referenti

diferiti, pe care 1i si putem identifica 1n
calitate de rezultat al procesului descris.
Chiar si 1n lipsa detaliilor, este clar ca, pentru a
avea un raspuns cat de cat satisfacator la Intrebarile
de mai sus, vom avea nevoie de o informatie
suplimentara. In paragraful urmitor vom arita cum
poate fi gestionata aceastd informatie suplimentara.

2. COMPONENTA PRAGMATICA

In paragraful precedent am facut referire la
informatia suplimentard necesard pentru rezolvarea
referirilor din  propozitiile enuntiative. Aceste
propozitii sunt pronuntate pentru asertarea unor stari
de lucruri din lumea obiectelor (multimea O din
modelul p.1). Lanturile de acte mentale au menirea
de a pune in valoare faptele din lumea obiectelor.

Pentru a contura mai eficient problemele care
apar in 1Incercarea de a gestiona informatia
suplimentara, necesara identificarii starii de lucruri
din lumea obiectelor, vom relua cateva propozitii
asertorice:

(1) ,,Presedintele R. Moldova saluta drapelul

farii”;

(2) ,,Nicolae Timofti arboreaza drapelul”;

(3) ,.lon considerd ca fiecare presedinte de tara

arboreaza drapelul de stat”.

Vom contura cateva probleme care apar imediat
ce se face o analizd (fie si superficiald) a
fragmentului de text prezentat. Anume:

(4) Sunt adevarate faptele

propozitiile de mai sus?

(5) Cine este presedintele R. Moldova? Nicolae

Timofti?

(6) Putem, eventual, folosi parerea Iui lon

pentru a raspunde la primele doua intrebari?

Oferim cateva comentarii. Problema (4) tine, de
fapt, de semantici. Conform Iui R. Carmap,
estimarile asertiunilor cu valorile ,adevar’ sau
,fals” depind de contextul impus de traducerea in
metalimbaj a predicatelor limbajului-obiect. Deci,
este vorba despre utilizarea frazelor limbajului.

Pentru problema (5) estimarea cu valoarea
»adevar’ depinde de faptul cand a fost rostita
propozitia. Deci, este o problema de timp, ce tine de
anul, luna si ziua cand a avut loc evenimentul
rostirii propozitiei.

Problema (6), care este, de fapt, o problema de
interpretare a subordonatei din propozitia (3), si-ar
gasi o rezolvare daca s-ar preciza locul (tara), unde
presedintii arboreaza personal si de fiecare data
drapelele tarilor respective. In caz contrar, opinia lui
Ion ar rdmane doar o opinie.

expuse in
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In concluzie, informatia de care avem nevoie
pentru a determina sensul propozitiilor rostite sau
scrise de catre vorbitor tine de determinarea
contextului semantic al propozitiilor, de locul unde
si de timpul cind s-a produs geneza textului.
Acesta si este aspectul pragmatic.

Pentru gestionarea aspectului pragmatic al
propozitiilor rostite sau scrise, ca o primad
aproximare, poate fi propus urmatorul model
inspirat din modelele de gestionare a datelor
(abordarea relationald). Modelul este mai putin
realist, dar poate servi la stabilizarea cadrului

conceptual.
Definitia 2.1. Fie date P — multimea momentelor
din spatiul temporal, multimea O - multimea

obiectelor lumii si multimea M — multimea actelor
mentale definite pe multimea O. Prin multimea
starilor vom Intelege multimea S=(PxM) -
produsul cartesian.

Definitia 2.2. Actul mental m; se realizeaza in
starea S=(p,m), dacd m; apartine lanturilor de acte
mentale rezultative (#w ) cu cap de serie m.
Definitia 2.3. Prin multimea de stari reale R se
subintelege multimea de valori definitd de functia P
>M.

S-ar putea afirma cd multimea R este o
submultime a multimii S, unde pentru fiecare
moment din spatiul temporal existd un singur act
mental din M.

Definitia 2.4. Prin starea de lucruri (Sachverhalte) a
lumii se va intelege o submultime H a multimii R,
pentru care este garantatd monotonia.

Pentru a putea demonstra cum functioneaza
modelul prezentat mai trebuie sa definim procesul
de atribuire a sensului frazelor lingvistice.
Definitia 2.5. Relatia V, definita pe:

1) multimea L a propozitiilor

natural;

2) starea de lucruri H; in momentul rostirii;

3) starea de lucruri H; ca rezultat al rostirii,
defineste sensul frazelor limbajului L pentru starea
de lucruri H.

Pentru a demonstra cum functioneaza modelul
definit mai sus vom prelua un exemplu din p.1,
anume:

limbajului

~Manualul este pe masa”

Relatia V ne permite sd scriem urmatoarea

formula:
[Manualul](sy,f, s;)

Aici s; este starea initiala i1 momentul rostirii
propozitiei, s, este starea finala, iar f este o functie
de tranzitie Intre stari. Ea participa la alegerea starii
finale conforma cu momentul din spatiul temporal.
Astfel, ca rezultat va fi generatd starea ce contine
actul mental:

(p1, denumirea(Manualul))

Rezultatul acestei stdri va fi constanta textuala
~Manual de pediatrie”. Remarcam ca functia f
pastreaza momentul temporal. Momentul va
modificat cand vor fu evaluate predicatul si
cirmstantialul — timpul prezent al verbului etc. Din
lipséd de spatiu am omis o serie de detalii, uneori
importante pentru o mai buna intelegere a studiului
prezent.

Este 1n lucru o variantd completata si revizuita a
lucrarii.

3. CONCLUZII S1 PERSPECTIVE

In final, vom aduce cateva concluzii ce deriva
din abordarea prezentatd mai sus:
1. Sensurile primare (semnificatia), care urmeaza
a fi atribuite fragmentelor textului interpretat,
sunt reprezentate sub forma unor obiecte
elementare din E. Formele de reprezentare a
sensurilor sunt irelevante. Ele pot fi obiecte
lingvistice alte imagini etc. Acest fapt deriva
din definitia conceptului de multime.
Extragerea unui alt sens printr-un act mental
asupra obiectului elementar este interzisa,
deoarece a(e) = o.
2. Exista obiecte compuse (neelementare), care
admit mai multe acte mentale (multimea O |
E). Fiecare act mental admisibil este asociat cu
obiectul ce denota aspectul evocat al obiectului
vizat — m(A4). Obiectul compus are o structura
imbricata, arborescenta.
3. Obiectul compus, la fel si cel elementar, poate
participa ca parte componenta a unui alt obiect
si, implicit, contribuie la formarea sensului.
4. Sensul obiectului compus poate fi modificat
prin addugarea i  excluderea partilor
componente.
5. Sensul obiectului compus nu poate fi redus la
sensurile partilor sale componente, ci este o
combinatie a sensurilor constituente. Aceste
combinatii sunt definite dinamic printr-un
mecanism, ce are la baza interpretarea prin
intermediul  lanturilor de acte mentale.
Dimensiunea pragmatica a obiectului se obtine
prin introducerea starilor si starilor de lucruri.
Interpretarea pragmatica a textelor in limbaj
natural poate fi eficient implementatd, dacd in
prealabi s-a lucrat la elaborarea unei baze de
cunostinte lingvistice si de alta natura suficient de
consistentd ca sd poatd fi folositd drept suport
informational.

In prezenta lucrare nu au fost tratate problemele
elaborarii unei astfel de baza de cunostinte.
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Cerintele de realizare a unei baze de cunostinte au
fost tratate in lucrarile [1], [2], [3], [4].

Aceasta baza de cunostinte ar trebui sa formeze
contextul semantico - pragmatic al interpretarii
textului. Atat mediul semantic (baza de cunostinte),
folosit la interpretare, cat si mecanismul de
interpretare propriu — zis trebuie sa fie compatibile
in sensul formalismelor descriptive. In prezenta
abordare aceasta cerinta va fi asigurata de limbajul
LBC —limbajul de gestionare a bazei de cunostinte.
Baza de cunostinte [5], [6], utilizata la interpretare,
trebuie sda aiba dimensiuni considerabile pentru a
furniza contextul semantic adecvat. Prin urmare,
pentru baza de cunostinte sunt indicate tehnici
extensibile.

Pentru reprezentarea rezultatului interpretarii
textelor in limbaj natural trebuie formulate doua
teze, care ar stipula, ca rezultatul interpretarii
sintactico — semantice a textului este descris de o
algebra multi — sort [6], iar atribuirea de sens
constructiilor sintactice se reduce la
homomorfismele definite de derivatorii algebrici
[7], [8], [9]. In consecinti devine posibila
elaborarea schemei de reprezentare a procesului de
interpretare a textelor in limbaj natural.

Pentru mentinerea integritatii bazei de
cunostinte va trebui elaborat un set de operatii §i
formulatd conceptia vocabularului virtual — metoda
de organizare si de extindere a bazei de Includerea
elementelor de procesare a limbajului natural in
sistemele informatice urmdreste cateva scopuri
fundamentale:

1. Elaborarea de interfete -eficiente intre
sistemul informatic si utilizator.

2. Automatizarea stocarii informatiei
continute 1n textele in limbaj natural.

3. Identificarea §i extragerea informatiei
stocate.

Scopul acestei lucrdri constd in studierea

impactului includerii elementelor de procesare a
limbajului natural asupra structurii si a functionarii
sistemelor informatice. In urma investigatiilor [1,2],
[10] s-a ajuns la urmatoarea structura functionala a
unui sistem informatic cu elemente de procesare a
limbajului natural:
1. Interpretarea sintactico-semantica a textului
in limbaj natural.
2. Asigurarea contextului pragmatic al
interpretdrii prin proiectarea unei baze de

cunostinte.
3. Generarea de reactii ca rezultat al
interpretarii: glose, instructiuni pentru

gestionarea sistemelor aplicative etc.
Formalizarea interpretarii sintactico-semantica a
textului 1n limbaj natural a rezultat in

construirea a trei modele:

1. Modelul axiomatic de reprezentare a
obiectelor informatice ce urmeazd a fi
interpretate.

2. Modelul interpretativ de atribuire a sensului
textului analizat.

3. Modelul denotativ de
rezultatelor interpretarii.

Modelul axiomatic elaborat se bazeaza pe doua
modele: modelul morfo — informatic si modelul
sintactico — semantico — pragmatic. Modelul morfo
— informatic a fost obtinut prin interpretarea
informatica a principalelor categorii gramaticale ale
limbii romane. Fixarea faptelor morfologice ale
textului analizat constituie baza unei interpretari
ulterioare a informatiei continute in acesta.

Modelul sintactico — semantico — pragmatic este
necesar sintetizarii sensului (intelesului) pentru
fragmentul de text analizat si generarea gloselor
(explicatiilor) respective in limbaj natural.

In incheiere datordm unele explicatii referitoare
la conceptele adoptate In studiu. Notiunea de act
mental a fost influentatd de modelul elaborat de J.
R. Searle vizand actele de vorbire (speech acts). In
lucrarea clasica [11] Searle vorbeste despre
intentionalitate, stéri intentionale puse in legatura cu
actele de vorbire. Actul de vorbire are o natura
materiald (sunete, semne scrise etc), ele fiind o
expresiec a unor stari ale gandirii — starile
intentionale. Se insistd in mod deosebit asupra
caracterului mental al starilor intentionale. Starile
intentionale pot avea atat expresie lingvistica (acte
de vorbire), cat si expresie nelingvistica. Ceea ce le
caracterizeaza este caracterul logic al starilor. In
acest sens ele pot fi, uneori, descrise de modele
logice. Intr-un anumit sens starile intentionale
preced actelor de vorbire. Este problematic cum
starile intentionale devin acte de vorbire materiale.
Aici, Searle invoca o stare intentionala speciala —
intentia, care §i efectueaza aceasta tranzitie. Intentia
nu este decat una din starile intentionale posibile.
Asta ar fi o explcatie succintd a relatiei stare
intentionald-act de vorbire. In abordarea noastra am
considerat oportun sa combindm starea intentionala,
care precede actului de vorbire, cu intentia si sa
fixam acest fapt intr-un nou concept — actul mental.
Astfel putem gestiona un aspect important cum ar
fi existenta unei discrepante intre starile intentionale
si actul de vorbire. Concomitent putem utiliza
pentru modelarea tranzitiei intre starea intentionala
si actele de vorbire modelele logice. Acest lucru a
fost prezentat in studiul propus aici. Desigur,
situatia este mult mai complicatd. Aspectul
pragmatic urmeazd sa fie valorificat plenar intr-un
alt context si cu alte mijloace.

reprezentare a
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