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Orice domeniu de activitate, orice profesie presupune un anumit
set de standarde minimale. cand compunem o argumentare trebuie sa
aplicam cu mare rigurozitate aceste standarde pentru a ne evalua
propria noastrd munca. Dar si atunci cand ne aflam in postura de a
recepta argumentarea celuilalt, al partenerului va fi necesar de a le
utiliza cu aceeasi rigurozitate. Verificdm ceea ce ascultdm sau citim
pentru a ne asigura ca nu avem in fatd un discurs bazat pe sentimente
si emotii, autorul caruia tinde sd-1 prezinte ca argumentare. Fiecare
din noi are nevoie de abilitatea de a argumenta pentru a reusi sa
comunice cu succes si in ultima instanta de a-l influenta pe recipient.

In activititile umane se cunosc deja codul deontologic al
inginerului, al medicului, al pedagogului, jurnalistului etc. Paralel cu
aceste coduri se contureazd si se aprofundeazad codul deontologic
pentru argumentare, mai precis codul deontologic al argumentatorului
si codul recipientului. In cele ce urmeazi vom analiza standardele
etice ale argumentatorului. Recipientii, adicd cei ce recepteaza
argumentarea sunt de cele mai multe ori lipsiti de timpul si resursele
necesare pentru a verifica fiecare dintre tezele inaintate. De aceea,
creatorii de argumente isi asumd o mare raspundere morald; ,,ceea ce
este prezentat drept cit se poate de probabil sau de credibil are si cele
mai mari sanse de a se bucura de acceptabilitate” [1, 33].

Argumentarea poate fi supusa pervertirilor potentiale si atunci ea
poate fi folosita pentru a promova atit binele, cit si raul. Comunicarea
verbald, in cazul nostru argumentatia reprezintd un act social care
presupune obligatii morale si respectarea anumitor norme de conduita
fatd de ascultator, recipient, auditoriu. Ascultatorul nostru apreciaza
ceea ce noi argumentam ,,ca fiind bun sau rau in functie de cit de bine
reusim sd ne achitam de obligatiile morale”. Aceasta reprezinta esenta
credibilitatii la un vorbitor, afirmd autorii mentionati mai sus.
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Pentru a asigura o argumentare eficienta este necesar sa luam in
consideratie mai multi factori: argumentarea tine de capacitatea de a
alege tema, teza, subiectul; de procesul de rationare, de dovezile
oferite, de concluziile pe care 1 le oferim, de conchidere si de felul in
care aranjam materialul. Toti acesti factori bine ajustati maresc
sansele de a obtine maximum de impact. Insd decizia finald, in
privinta moralitatii discursului, apartine in ultima instanta auditorului.

Cercetarea problemei argumentatiei, ca reguld, este legatd de
cercetarea altei probleme celei legate de discutie, dialog, polemica.Si
argumentarea si discutia sunt interdependente, ambele reprezinta
forme ale comunicarii verbale. Studiul referitor la argumentare,
dialog, discutie incep Inca din antichitate. Reflectii asupra acestor
forme de comunicare gasim in Dialogurile lui Platon [2, ], in Retorica
lui Aristotel [3]. Ei se axeaza pe corectitudinea logica a
argumentatiei. Mai tirziu sofistii utilizeazd la maximum aspectele
defectuoase ale unui act argumentativ.

Artur Schopenhauer in ,Eristica” sa se dezice de regulile unei
discutii, unui dialog ideal si afirma ca unicul scop accesibil intr-o
discutie e obtinerea unei victorii fatd de partener cu orice pret,
inclusiv folosind chiar si metodele alogice [4].

In felul acesta el incearcd si denatureze adevirata esenti a
discutiei. Logicianul Povarnin in lucrarea sa ,,Teoria si practica
discutiei” expun cerintele logice ale discutiei. Lucrarea sa avand un
caracter antischopenhauer. In prezent au luat amploare si s-au largit
cu mult studiul in acest domeniu. Sunt create institutii, centre de
cercetare ale fenomenului argumentatiei in Franta, Germania, Anglia,
Belgia, SUA, Canada etc.

Tot mai frecvent au loc conferinte locale, regionale,
internationale consacrate argumentarii formale si celei informale. Este
firesc ca comportamentul argumentatorului sa fie supus unor reguli,
cerinte suficiente, ca oratorul sa-si asume anumite obligatii morale,
respectarea carora va asigura un final multdorit. Toate aceste
imperative isi gasesc reflectie in codul etic al argumentatorului:

1. Argumentatorul tinde spre stabilirea adevarului, pretinde
spre cunoasterea in profunzime a adevarului. Aceasta inseamna ca
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argumentatorul nu poate utiliza decat argumente logic valide sau
susceptibile de a fi valide.

2. Argumentatorul se considera atat pe sine, cat pe recipient
exponenti ai libertatii de gandire ce respecta principiile morale,
garanteaza dreptul la libera exprimare, respectand in aceeasi masurd
drepturile auditoriului.

3. Argumentatorul are ca scop final acceptarea de catre
recipient a tezei in modalitatea in care el singur o acceptda. Atunci
cand promovam punctul de vedere propriu tindem sa inoculam in
congstiinta celuilalt viziunea personala. Poti sa sustii punctul de vedere
numai dacd avansezi argumente cu privire la acest punct de vedere.
Putem sa inaintam diferite tipuri de argumente: fapte, valori, relatii
care in realitate nu sunt argumente pentru sustinerea tezei date. De
exemplu, in discursurile politice frecvent este utilizat argumentul la
opinia multimii. Argumentatorul poate sd promoveze o opinie
adecvata situatiei date, dar poate sa-1 determine pe celalalt sd accepte
o opinie neadecvatd circumstantelor.

4. Autorul nu are dreptul moral sa-l induca in eroare pe
recipient, utilizand premise eronate sau metode de rationare alogice.
Ca de obicei, aceasta regula se respecta, insa este posibil sd nu se
respecte, deoarece anumite scheme argumentative nu sunt unanim
recunoscute ca fiind corecte. Oponentul ce contestd corectitudinea
considera asemenea schema o procedura sofisticatd. Ca un argument
sa fie valabil este necesar ca atat oponentul, cit si preopinentul,
angajati in relatia dialogica sa recunoascd drept autoritate persoana,
valoarea, legea, inaintate ca argumente. In cazul analogiei la fel.
Trebuie sa existe, in realitate analogie ntre procese si important ca ea
sa fie recunoscuta de ambele parti. Daca argumentele bazate pe opinia
grupului sau pe autoritate sau pe valori nu intrunesc consensul
interlocutorilor, atunci ele se transforma in argumentari sofistice.

a) Argumentatorul i-a in consideratie cdmpul argumentativ al
recipientului. Respectand aceastd cerintd este necesar sd deosebim
doua aspecte: a) Argumentatorul formeaza constructia argumentativa
intr-o asa modalitate ca ea sda fie inteleasd de recipient. b)
Argumentatorul edificd constructia argumentativa in asa fel incat
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viziunile si atitudinile recipientului, informatia de care el dispune si
posibilitatile si capacitatile lui intelectuale sa-i permita sa o accepte.

Scopul argumentirii e convingerea. Insi pentru a-1 convinge pe
partener, este necesar de luat In consideratie si un alt element: campul
argumentativ al recipientului. Campul argumentativ al recipientului
este unul constituent al unei notiuni cu o extensiune mai mare -
campul mental. Componentele campului argumentativ sunt:
convingerea, cunostintele, credinta, opiniile, valorile. Argumentatorul
ar trebui sa cunoasca campul argumentativ al adresatului, pentru ca in
ultima instanta sa utilizeze numai acele dovezi care se gasesc in acest
camp, care coincid cu viziunile recipientului sau cel putin sa nu se
gaseascd in disonantd cu ele si pot fi usor acceptate. Nu toate
elementele campului argumentativ au aceeasi valoare pentru
ascultator. De aceea, problema principald este de a fi mai explicit,
este de a activa si a folosi acele din ele, care pot servi ca suport pentru
sustinerea tezei inaintate.

5. Argumentatorul evita utilizarea argumentum ad hominem,
mai ales in situatiile in care punem la indoiald capacitdtile
recipientului in ceea ce priveste reflectarea obiectiva si adecvata a
problemei in discutie. Unii argumentatori neavand suficiente
argumente pentru a-l convinge pe recipient, dorindu-si victoria,
utilizeaza argumente si metode alogice cum ar fi insulta, etichetarea,
insinuarea etc.

6. Atasamentul argumentatorului fata de principiul etico-
gnoseologic — stabilirea adevarului — mentine echilibrul emotional in
cazul unei argumentdri nereusite. Intr-adevir argumentatorul ar
trebui sd aibd un comportament echilibrat chiar si intr-o situatie
stresantd — in cazul unui discurs nu prea reusit. Dacd el simte ca
adevarul este de partea sa atunci insuccesul poate fi nesemnificativ.
Acest lucru are o influentd deosebitd asupra argumentatorului: la
nivel psihologic, la nivel comportamental, la nivel actional.

Karyn C.Rybacki si Donald J. Rybacki in lucrarea ,,0
introducere In arta argumentarii” evidentiaza si alte standarde etice
pentru argumentare” [5, 33].
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7. Raspunderea de a cerceta. Argumentatorul ce respectd
standardele etice trebuie sa studieze amanuntit subiectul propus
pentru discutie si sd Thainteze argumente cat mai probabil adevarate.

Responsabilitatea ce 11 revine argumentatorului este sd
pregateasca cat mai minutios argumentele. Aceasta inseamnd sa
cunoastem subiectul nu doar din punctul nostru de vedere, ci si din
punctul de vedere al oponentului. Totodata, este necesar de utilizat
toate izvoarele ce le avem la dispozitie in manierd cea mai
avantajoasa pentru noi. Plus la aceasta raspunderea de a cerceta
presupune folosirea argumentelor indiferent de natura lor, fapte,
axiome, definitii, valori obtinute de altii intr-o maniera corecta. Toata
informatia de care dispunem trebuie filtrata si selectata ,,conducand-o
pe itinerariile cognitive ale experientei personale” [6, 35].

8. Raspunderea de a sluji interesul general. Argumentatorul
care respecta standardele etice isi fixeaza drept scop binele societatii.
Cel ce da dovada de responsabilitate concepe totdeauna pozitii
argumentative ce pun accentul pe beneficiile pe care le poate obtine
societatea, daca se da curs unei anumite cdi de actiune. Din punct de
vedere moral ce anume reprezintd interesul general este o chestiune
foarte delicata. Ceea ce cineva considera ci e bun, altcineva considera
ca e rau. Cu toate cd munca de cercetare nu ne poate oferi solutii
favorabile in fiecare situatie in care existd valori aflate In conflict sau
interese contrare, aceasta ne va avantaja cel putin sa clarificdim mai
profund strategiile conflictuale, dictate de interese diferite.

9. Rdspunderea de a demonstra logic. Argumentatorul ce
respectd principiile morale foloseste totdeauna inferente corecte din
punct de vedere logic, argumente valide. Pentru a materializa aceasta
reguld generald savantii olandezi F. Eemeren si R. Grootendorst au
elaborat noud cerinte care trebuie respectate in discursul politic [6,
107-237]. Aceste reguli vor fi analizate intr-un studiu aparte.
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DEZVOLTAREA RESURSELOR UMANE - ELEMENT
IMPORTANT AL CRESTERII ECONOMICE
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Abstract: Populatia si economia unei tari nu evolueaza
independent una fata de alta. Pe de o parte numarul, structura,
nivelul de instruire si starea de sandtate a populatiei influenteaza
permanent desfasurarea activitdtii economice, iar, pe de altd parte,
nivelul dezvoltarii economice influenteaza principalele fenomene
demografice si, implicit, dinamica dar mai ales structurile populatiei.

Cea mai mare bogatie a unei tari este populatia ei, deoarece
oamenii cu aptitudinile si deprinderile lor, cu experienta si
cunostintele dobandite sunt producatorii tuturor bunurilor economice.
De marimea populatiei depinde intensitatea proceselor socio-
economice, iar dinamica acesteia, ca numar de persoane si ca
structurd, defineste comportamentul demografic al wunei tari,
constituind un reper major in context politic, economic, social si
cultural.

Dimensiunile populatiei la un moment dat, ca si modificarile ei
in timp depind de:

1. Procesele demografice esentiale (natalitate si mortalitate, din
evolutia carora rezulta sporul natural al populatiei);
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